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1 VERANLASSUNG UND AUFGABENSTELLUNG

Der Scheffzengraben war der urspringliche Zusammenfluss des Aischbachs aus Gerlinges und
Schnatzgrabens aus Stuttgart. Der Zusammenfluss von Aischbach und Schnatzgrabdreutedauf
Stuttgarter Gemarkung schon im Verlauf eines ehemaligen MuhlkdealBeuterbachs, statt. Der frihere
Muhlkanal besteht nur noch im oberen Abschnitt. Nach etwa 900 mdéeBeutenbach in den Taltiefpunkt
und mundet wieder in das Bachbett des Scheffzengrabansberen Abschnitt ist heute nur noch der
Beutenbaclvorhanden.

Der Scheffzengraben unterquert weiterhin die Autobahn A 81, die auf einem Viadukt das Scheffzen
Uberquert, und flieRt 750 m unterhalb in einen geschlossenen Querschnitt ein. Dieser Hbstbitett
unter der Ditzinger Innenstadt ist%6n lang.

Durch zunehmende Bebauung und Versiegelung im Einzugsgebiet des Scheffzengrabersdisaimd
Schnatzgrabens wurde bereits in den 1990er Jahren eine Uberpriifung der Heehatmisisssituation fiir
die Gemarkung Ditzingen erforderlich.dXtadt Stuttgart wurde vom-daaligen Amt fir Wasserwirtschaft
und Bodenschutz gebeten, die Untersuchung der Hoelsgesituation durchzufihren. Konkreter Anlass
war die Bebauung Hausen Il auf der Gemark8hgtgart und die wasserrechtliche Genehmigiimglie
Einleitung von zusatzlichem Niedeschlagswasser aus dem Neubaugebiet in den Scheffzengraben.

Als Folge des Hochwasserereignisses vom 04. Juli 2010 wurde eine Abflussuntersuchungdéarbs
Einzugsgebiet der Glems durch das Ingenieurblatd\W Corbe erstellt. Diese Ergatisse wurden mit der
bisher vorliegenden hydrologischen Untersuchung des Scheffzentals glmen (Wald + Corbe,
Herzog+Partner, 2011).

Als Ergebnis der hydrologischen Untersuchungen wurde ein gravierendes Lealsfiriigderbestehenden
Verdolung in Ditzingen festgestellt. Die Abflusskapazitat der Verdolung vons/sasmfiir die Ableitung
des Hochwasserabflusses nicht ausreichend. Aus dieser Untersuchumignvdre Bemessungswerte fir
die vorliegende Planung géleitet. Anschlie@end wurde ein -gemarkungsibergreifendes
Hochwasserschutzkonzept von Stuttgart, Ditzingen und Gerlingesdemit Ziel
entwickelt, far
Ditzingen einen Schutzgrad von HQ 100 zu erreichen. Zur Umsetzung des Konzeptes wurde der
Zweckverbad Hochwasserschutz Scheffzental gegriindet.

Der Antrag auf Planfeststellung erfolgte am 30.09.2013. Der Erorterungstermin fd&y@l0ara014
statt. In der Folgezeit hatte sich herausgestellt, dass die innerstadtische VexdwoluDgzingen dem
erhdhten Druck bei einem Hochwasserereignis auf Dauer nicht standhakErticietigung der Verdolung
hat sich auch wirtschaftlich als nich¢alisierbar herausgestellt. Dher wurde eine Neuplanung des
gesamten Projektes erforderlich. Mit Verdffentlichung und tdrrichtung aller Beteiligten in der 14. KW
2016 wurde das Planfeststellungsverfahren eingestellt.

Die Neuplanung des vom Zweckband beauftragten Biros Herzog und Partner sieht afgeBnis des
Variantenvergleichs vom Oktober 2018 im Unterschied zur bisherigen Planung als technisch und
wirtschatftlich sinnvollste Losung ein talaufwarts von der Siemensstral3e abge

setztes Becken im unteren Scheffzental vor. Dabei wurde Variante 1 (Schachtbauwerk Ben8aiam)

als Vorzugsvariante festgelegt.

AulRerdem wurde die Anpassung des Schutzgrades fir Ditzingen von HQ 1000 vorgesdhlagen,
dadurch ein vollstandigercButz des Stadtgebietes und der bisher betroffenen Anlieger zu erzielen ist.
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Abbildung 1: Ubersichtsplan Scheffzental
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2 GRUNDLAGEN

CDM Consult GmbH, 2009: Hochwasserschutzkonzept Scheffzental, Erhebungen und Bewmgrvon
Wasserfassungen im Hinblick auf den Grundwasserschutz, Bericht im Auftrag deBtBtayrt.

CDM Consult GmbH2020: Hochwasserschutzkonzept Scheffzental, Geotechnisches Gutachten
- Standsicherheitsnachweise, Bericht im Auftrag des Zweckveesaidchwasserschutz Scheféntal.

Deutscher Wetterdienst (DWD), 2009Software KOSTRADWD 2000, V 2.2 CD.

Deutsches Institut fir Normung e.V. (DIN), 2004DIN 1970010 Stauanlageh Teil 10: Ge meinsame
Festlegungen.

Deutsches Institut fir Normung e.V. (DIN), 2004DIN 1970012 Stauanlageh Teil 12: Hoch
wasserriickhaltebecken.

Geotechnik Studwest, 199 ydrogeologische Erkundung im Oberen Scheffzental auf den Ge
markungen Ditzingen und Stuttgart, Gutachten im ragftder Stadt Stuttgart.

Geotechnik Studwest, 20024dydrogeologische Erkundung im Unteren Scheffzental auf dem@skung
Ditzingen, Gutachten im Auftrag der Stadt Ditzingen.

Ihringer, J. 2005: Softwarepaket fir Hydrologie und Wasserwirtschaft; Anwemaledbuch,Band 1
Hochwasseranalyse, Institut fir Wasser und Gewasserentwicklung (IWG) der Unikadgaihe.

Intermetric, 2016: Aufnahme Scheffzental, Vermessung von Gewasserprofilen und Gepiurdeen im
Auftrag des Zweckverbands HochwasserscBuatzeffzental.

Institut fir Wasserwirtschaft und Kulturtechnik (IWK), 2003: Softwarepaket fir Hochwassemalyse
und-berechnung, Version 5.01; Karlsruhe.

Landesanstalt fur Umweltschutz (LFU) BaderWurttemberg, 2004: Oberirdische Gewasser,
Gewassertlogie, Band 90: Uberstrombare Damme und Dammscharten, Karlsruhe.

Landesanstalt fur Umweltschutz (LfU) BadenWirttemberg, 2005: Abflusskennwerte in Baden
Wirttemberg (CD ROM).

Landesanstalt fir Umweltschutz BaderAWirttemberg (LfU), 2005: Oberirdische Gewasser,
Gewasserokologie, Band 92: Festlegung des Bemessungshochwassers fur Anlagen deschechni
Hochwasserschutzes, Karlsruhe.

Landesanstalt fur Umweltschutz BadenwWurttem berg (LUBW), 2006: Oberirdische Gewasser,
Gewasserokologie, Band 101: Durchgéangigkeit fur Tiere in FlieRgewds$eir21 Umge hungsgewasser
und fischpassierbare Querbauwerke, Karlsruhe.

Landesanstalt fur Umweltschutz BaderwWurttemberg (LUBW), 2007: Oberirdische Gewasser,
Gewasserdkologie, Band 106: Arbeitshilfen zur DIN 19700 fir Hochwasserriickhalteldeaieryhe.
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Landesvermessungsamt BadekliViirttemberg, 2007: Digitales Gelandemodell aus berekiign
LaserscaniPunkten (last pulse).

Lutz, W., 1984: Berechnung von Hochwasserabflissen wAtevendung von Gebietskenngif@en.
Institut fir Hydrologie und Wasserwirtschaft, Universitéat Karlsruhe, Mitteilungen Heft 24.

Ministerium fir Umwelt BadenWirttemberg (UM),1993: Handbuch Wasserbau, NaturgeiRe
Bauweisen, Heft 5, Ufelund Béschungssicherungen, Stuttgart.

Regierungsprasidium Stuttgart, 2005:Vermessung von Gewasserprofilen und Bauwerken des
Beutenbachs im Rahmen der Erstellung von Hochwassergefahrenkarten im TBG 450

Wald + Corbe, 2011 Hochwassergefahrenkarten fur das Glemstal, ergéanzende hydrologische
Berechnungen im Auftrag des Regierungsprasidiums Stuttgart.

Wald + Corbe, Herzog+Partner, 2011:Vergleich der neuen Berechnungsergebn{E&aM- Glems) mit
den Ergebnissen friiherer Urdechungen (FGMscheffzental), Bericht im Auftrader Stadt Stuttgart.

Winkler+Partner, 2011: MaRRgebende Abfliisse am Lachengraben fis BIQ HQuxirem, HWGK
Glems/Strudelbach (TBG 45£), Bericht im Auftrag des Regierungsprasidiums Stuttgart.

3 HOCHWASSERSCHUTZKONZEPTION SCHEFFZENTAL

3.1 Ausgangszustand

Das Scheffzental stellt einen natirlichen Retentionsraum dar, der im Oberen Scheffzentdiedurch
Querung des Feldweges Flst. 2356 gebildet wird.

Der Retentionsraum Unteres Scheffzental wird flussabwaérts in Richtung Norden durch dageSiativon
Ditzingen abgegrenzt. Die Gelandeanhebung von ca. 6 m zieht sich auf einev@raiteva 200 naurch
das Scheffzental. Das Scheffzental wird (ber eine Verdolung entwddselerdolung durchquert das
Stadtgebiet mit verschiedenen Querschnitten am Ful3 der-@ekimhebung.

Die Scheitelabflusswerte im Scheffzental im Ausgangszustand betragkh+{\®arbe, Herzog+Partner,
2011):

HQ100 HOQx100, Kiima
Zulauf aus Aischbach 16,8 m/s
Zulauf aus Schnatzgraben 10,2 me/s
Zulauf zur Verdolung 18,3 m/s 21,0 my/s

Tabelle 1: Scheitelabflusswerte im Scheffzental, Bestand

Der Abfluss aus dem Unteren Scheffzental wird durch den sehr leistungsfahigen Durchlass durch
SiemensstralRe und Bahndamm vorgegeben. Unterhalb des Bahndammes kommt es ztudgerflDie
unmittelbar anschlielende Verdolung unterhalb des Stadtgebietes leitet ledighéhsdehadlos ab.

1nkl. 1 m?/s aus Hausen II
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3.2 Planungsvarianten

3.21 Nullvariante

Die Nullvariante bedeutet einen Verzicht auf alle AusbaumafRnahmen und behalt die dSiteétgm bei.
Dadurch wird das vorhaede Retentionspotential des Scheffzentals nicht ge@ieztiochwassersituation
wird nicht verbessert.

Aufgrund der zu geringen Leistungsfahigkeit kommt es bei Abflissen, welche die Leistungséithilgr
Verdolung Uberschreiten, zu Ausuferungen imadBjebiet Ditzingen (Abbildung 2). Dieses
Abflussszenario ist bei dem Hochwasserereignis am 04. Juli 2010 in Ditzingen aufg@iddidaiung 3
und Abbildung 4).

Ein Verzicht auf Hochwasserschutzmalinahmen ist aufgrund des zu geringen vorhScitietagnades
und des immensen Schadenspotentials nicht zu verantworten.
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Abbildung 2: Auswirkungen der Nullvariante
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Abblldung 4: Uberflutungen am 04.07.2010, Be utenbachverdolung im Stadtpark
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3.2.2 Ruckhalt im Einzugsgebiet

Das Einzugsgebiet des Scheffzentals hat eine Gesamtflache von AE= 1dtikst zu 43 %bebaut. Diese
Flachen werden Uber die Kanalisation entwassert. Auf diesen FlaaisegheédeHauptanteil des Abflusses.
Somit sind Retentionsraume in den Hanglagen-ebhem der besiedelten Flachen ungeeignet zum Schutz
von Ditzingen. Die vorhandenen RulckhaltekapazitaterKamalisationsbereich sind in der vorliegenden
Modellierungdes Ausgangszustandes erfasst.

Eine wirkungsvolle Abminderung der Hochwasserwelle muss deshalb unterstrom der bEutslégyen

von StuttgarHausen und Gerlingen liegen. Die Flachen entlang des GruheégiiAischbach in
Gerlingen sowie deSchnatzgrabens/Rappbach in Stuttgart sind bei derjdltiichen Hochwasserabfluss
weitrdaumig Uberflutet und tragen mit Uber 100.000 Retentions volumen zur Abflachung der
Hochwasserwelle bei (Kapitel 4.1.2). Der Ruckhalt im Einzugsgeisietbei den maf3gebenden
Abflusswerten nach Tabelle 1 bereits beriicksichtigt. Die ReduziedemgAbflussspitze ist nicht
ausreichend.

Zudem war der Ausloser fur die Erstellung des Hochwasserschutzkonzepts die Erteilung -der was
serrechtlichen Genehmigung fiir die Eitung von Regenwasser aus den Neubaugebietensiau und Il

in StuttgartHausen in den Scheffzengraben. Diese minden im Oberen ScheffeantaEtwaige
Abflussverscharfungen aus diesen Zuleitungen kénnen nur direkt im Schefzzegiitdgehalten wesh.

3.3 Hochwasserschutzkonzept

In der vorhandenen Ausgangssituation fallen in den natirlich vorhandenen Retentionsraur@hOei
Klima = 21 m/s als maximaler Scheitelabfluss an (Kapitel 4.1.3), wahrend die Leistiitgkeit der

Verdolung 15 mis betragt. Nach Ausschluss der oben genannten VariantendseReaktivierung des
vorhandenen Retentionsraumes im Scheffzental die zielfihrended.der:

- Optimierung der Retentionsraume auf Leistungsfahigkeit der Verdolung
- Umgestaltungsmaf3nahmen im Oberen Scheffzental

- Bereitstellung des Retentionsraums Oberes Scheffzental

- Bereitstellung des Retentionsraums Unteres Scheffzental

331 Umgestaltungsmaflinahmen im Oberen Scheffzental

Die Umgestaltung im Scheffzental beinhaltet im Wesentlichen die Reaktivierung desZcheffabens

im Taltiefpunkt. Dabei wird der am Herdweg verlaufende Beutenbach als Hauptgevailssbalten. Es ist
vorgesehen, bis zu einer Abflussmenge von 10@nl/aischbach (Gemarkun@erlingen) den Abfluss wie
bisher in den Beutenbach weiterzuleiten. Bei h6heren AbflissereimiedT eilwassermenge in den neu zu
gestaltenden Scheffzengraben im Taltiefpunkt abgeg@&l®meue Scheffzengraben wird unter Schonung
der Vegetation in einer Breite von 2 m und einBefe von 60 cm variierend hergestellt. Zur
Hochwasserlberleitung wird nach dem Zusammschluss von Schnatzgraben und Aischbach ein
Streichwehr zur Uberleitung des Hochwasseffiissesin den Taltiefpunktvorgesehen. Des Weiteren
werden unter Bertcksichtigung der -G@lze verschiedene Bdschungsabsenkungen am Beutenbach zu
seiner Entlastung hergestelies ist erforderlich, um kiinftig Erosionsschaden am Herdweg entlang des
Beutenbachs zu vemeiden.

33.2 Retentionsraum Oberes Scheffzental

Der Retentionsraum Oberes Scheffzental entsteht durch einen Ruckhalt an dem besksdieéwdgn
Flurstiick 2356.
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Hierzu wird der bestehende Durchlass im Scheffzengraben vergrof3ert. Der Feldwegdamm 20rdm
erhdht und als Uberstrémbarer Damm mit einer Breite von 30 m und einer H6heO%om ausgebildet.
Dazu ist die luftseitige Boschung mit einem Steinsatz zthein. Der Steinsatz wird mit Oberboden
angedeckt und begrint.

3.3.3 Retentionsraum Unteres Scheffzental

In der Variantenuntersuchung vom Oktober 2018 wurden 4 alternative Dammstandiatesunht. Die
Standorte befinden sich direkt am StraRendamm bzw. 100, 200 m und 300 m othestttalRendammes
der Siemerstrale.

- Variante 1: Schachtbauwerk am Damm der Siemensstraf3e

- Variante 2: Standort 100 m oberhalb Siemensstral3e Variante 3:

- Standort 200 m oberhalb SiemensstralRe Variante 4: Standort 300
- m oberhalb Sieensstrale

Das Bauwerk muss von der bestehenden Verdolung entkoppelt werden, um Druckabflus®&idalang
zu vermeiden. Dartber hinaus bleibt die Verdolungséffnung nérdlich desd@ammes offen. Der Abfluss
durch die Verdolungvird durch die Mal3nahe nicht erhoht, sondesoweit reduziert, dass bis Héin
der Verdolung kein Druckabfluss auftritt.

Als Grundlage zur Variantenentscheidung wurde eine Betrachtung der Variadtemitl Gegen
Uberstellung von Vorund Nachteilen auf Grundlage der nachfolgenden Kriterien durchgefbiart.
untersuchten RetentionsrAume werden in der folgenden

Abbildung 5 dargestellt.

- Hochwassersicherheit

- Flachenbedarf

- Einstauflache

- begleitende Malinahmen
- Restflachen

- Kosten
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Abbildung 5: Lageplan mit den untersuchten Planungsvarianten Unteres Scheffzental

Hochwassersicherheit
Alle Varianten stellen die Hochwassersicherheit bis zumobdQer. Bis zu diesem Abfluss trikein
Wasser aus der Verdolungsoffnung nordlich des Bahndammes aus.

Flachenbedarf

Die Variante 1 optimiert den Retentionsraum durch den Bau eines Schachtbauwerkes. DealReid&lgt
durch den bestehenden StraRendamm. Dazu muss die Boschung standsichetelievgerden. Durch die
MaRnahme wird eine Flache von ca. 900 m2 beaonbpriBei den Vari anten 24 ist der Bau eines
Hochwasserschutzdammes erforderlich. Die Dammbauwerke wendétochwasserentlastung mit einem
Uberstrombaren Dammricken ausgebildet. Deshalb weisggse Varianten eine groR3ere
Dammaufstandsflache auf. Del&Ehenbedarf liegt bei den Variaten 2 und 3 bei ca. 4.000 m2 bzw. ca.
3.500 m2. Fur die Umsetzung der Variante 4 werdert&00 m? Flache bendtigt. Im Hinblick auf den
Flachenbedarf stellt sich die Variante 1 klar alsgliastigste Variante heraus.ohingegen die Varianten
2-4 aufgrund des Uberstrombaren Damiitkens deutlich mehr Flache benétigen. Dabei stellt die Variante
4 die ungunstigste Losung dag sie aufgrund der grofiten Dammhohe etwas mehr Flache beansprucht als
die Varianten 2 un8.

Einstauflache
Die Gesamteinstauflachen flr das td@@betragen bei allen Varianten zwischen 25.000 m22$@d00 mz.
In Bezug auf die Einstauflachen ist demnach keine Variante zu bevorzugen edeisahiel3en.

Stand 19.02.2026 ProjektNr. 20260449, Rev. 03 Seite 15



Hochwasserschutz Scheffzental Erlauterungsbericht
zur Genehmigungsplanung

Begleitende Malinahmen

Die Dammstandstandorte der Varianten liegen innerhalb des bebauten Bereiches im Séhteffzental.
Damit liegen einige Gebaude, je nach Variante, iaustum des Hochwasserratialtebeckens. Somit sind
begleitende MaRnahmen zum Schutz der Privatgrundstiicke bisBeunessungshochwasser 6
vorzusehen. Die jeweiligen MaRnahmen unterscheidenrgich Aufwand, Schutzhdhe und Lénge der
SchutzmaRnahmen drsind im Einzelfall zu prifedim Rahmen dieses Variantenvergleichs wurden diese
Maflnahmen noch nicht konzipiert. Um eMergleichbarkeit herzustellen, wurde von dem Einbau einer
Spundwand als Hochwasserschuteenent ausgegangen. Zur Bewertung derediven Varianten wurde
deshalb die erforderlich&chutzlinie als Kriterium eingefihrt. Dabei stellt sich bei den Varianten 1 und 2
die Situation mid0 bzw. 45 m als vergleichsweise glnstig dar. Die Variante 3 stellt mit einer notwendigen
Schutz lange voril50 m die deutlich schlechteste Losung dar. Eine Zusammenstellung der Ausg@iun

ist in Tabelle 2 aufgefuhrt.

Restflachen

Die Varianten 24 Giben durch das Dammbauwerk eine trennende Wirkung auf das Untere Sattaffaus.

Die Varianten 3 und 4etlen das Tal in etwa hélftig auf. Durch das Datmauwerkwird daher die
Bewirtschaftung der Flachen erschwert, ist aber aufgrund der Uberfahrbarkddtadeaes weiterhin
mdoglich. Die Variante 2 liegt relativ nahe bei dem Straliendamm. Eine Bsghidftung dieser Flache ist
schwer m°glich. AuCer dem e nt sAbgedthiedeaheineind \termaliurtg fi |
der Flache nach sich ziehen kdnnte. Die Variante 2 stelltidemginstigste Lésung dar.

Bei Variante 1 entstehen keine RiEghen. Diesbeziiglich ist sie deshalb die beste Ldsung.

Kosten

Die Kostenangaben beziehen sich auf die Gesamtbaukosten inkl. der Kosten fur die begleitenden
SchutzmaBnahmen (Spundwand) und der gesetzlichen Mehrwertsteuer. Nicht enthalten sind
Grunderverbskosten und Planungskosten sowie sonstige Baunebenkosten.

Die Varianten 24 erfordern den Bau eines Erddammes mit Kontrollbauwerk und Ubefs&Orem
Dammricken. Sie unterscheiden sich im Wesentlichen durch die Standorte. Die B&iwlésgleiche. Es
werden demnach keine gravierenden Unterschiede hinsichtlich der Kosteartet. Fir die Umsetzung
wird ein Betrag von ca. 1.800.000 EUR erfotidér. Bei der Variantd entfallt der Bau eines Erddammes
und des Uberstrémbaren Dammrickens. Dies fuhrt zu lighutgeringeren Kosten, die mit ca. 1.000.000
EUR abgeschatzt werden. Dabei kénnen die bedliden MalBnahmen zur Minderung der o.g.
Auswirkungen, noch zu Abweichungen flhren.

Vorzugsvariante aus technischer Sicht

Alle Varianten stellen die Hochwassersicherheit her und sind deshalb grundsatzlich zur- Ausfiih
geeignet. Sie erfordern zur Abminderung der Hochwasserwelle eine ahnlicliécigaund sind auch
dahingehend als gleichwertig einzustufen.

Bei den weiteren Kriterien entsteht ein unterschiedliches Bild. Hinsichtlich des Flachenbeddrés ist
Variante 4 die ungunstigste Losung. Die Variante 3 erfordert den grof3ten Aufwandlar temden
MaRnahmen. Bei der Nutzung der verbleibenden Restflachen ist die Variante 2 diellechlechteste
Variante.

Variante 1 ist bei allen Entscheidungskriterien die gunstigste Losung. Darliber hinatsaebisie nur
50-60 % der Kosten,id flr den Bau der Variantenferforderlich waren.

Aus geotechnischer Sicht eignen sich alle 3 Standorte gleichermalf3en zur UmgeiArgmith, 2016).
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In der Gesamtbetrachtung aus technischer Sicht ist deshalb die Variante 1 (Schachtbauwerk am
StraRendamm) umzusetzen.

Eine Ubersicht und Bewertung der genannten Kriterien findet sich in Tabelle 3.
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Schachtbauwerk am StraBendamm, integrierte HWEA

2 Standort 100 m oberhalb Siemensstrae, Uiberstrombarer Damm 297,91 302,86 4,95 50.060

3 Standort 200 m oberhalb Siemensstra3e, tiberstrombarer Damm 298,81 304,01 5,20 52.113
Ld

4 Standort 300 m oberhalb Siemensstra3e, tiberstrombarer Damm 299,61 304,64 5,03 52.543

Die Hochwasseranschlagslinie tangiert das Anwesen Herdwe2? NDie FlurstiickeNr. 2421 und
2423 sind von Uberflutung betroffen (HochwasserschutzmalRnahmen auf einer Lange von 70
Daruber hinaus erfordern die Flurstiicke Nr. 2370/6 und 2369 SchutzmaRnahmen auf weitere
Die Flurstiicke Nr. 2371/2, 2370/3, 2370/2, 2370/4 und 2370/1 mib¢@deiennutzung sind von
Uberflutung betroffen. Hier werden keine SchutzmaRnahmen vorgesehen.

Tabelle 2: Variantenvergleich begleitende MaRnahmen

positiv
neutral
negativ
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Schachtbauwerk am StraRendamm, integrierte

HWEA
2 Standort 100 m oberhalb Siemensstralie,
Uberstrombarer Damm
F
3 Standort 200 m oberhalb Siemensstralie, eingeschrankt
tiberstrombarer Damm nutzbar
¥
4 Standort 300 m oberhalb Siemensstralie, eingeschrankt

nutzbar

Uberstrdombarer Damm

Tabelle 3: Variantenvergleich, gesamt

Legende:
positiv
neut
ral

nega
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4 PLANUNGSGRUNDLAGEN

4.1 Hydrologie

4.1.1 Datengrundlage

Im Zuge der Ausweisung von Hochwassergefahrenkarten fur das Einzugsgebiet der Glemguwurde
Ermittlung der hydrologischen Grundlagen im Auftrag des Regierungspréasidiums Studtgart
Flussgebietsuntersuchung durch das Ingenieurbiro Wald + Corbe erstellt (Wald +20d:he,Dabei
wurden auch die Erkenntnisse aus dem Hochwasserereignis vom 04.07.204@ndst. Aufgrund des
damit vorliegenden, grof3raumigen Modells mit einer Gesmzugsgebietsflache von AE = 196 kanwar

zur Modellanpassung eine Nachbildung von 4 Glemspdgeéisnau, Leonberg, Ditzingen, Talhausen) und
somit die Auswertung von 216 Hochwassereraigsen maglich.

Bei der Besprechung der drei beteiligten Koamen und dem Landratsamt Ludwigsburg@8v06.2011 im
Rathaus Ditzingen wurde festgelegt, die Daten des oben genannten FGM d@en®anung der
Hochwasserschutzmal3nahmen zugrunde zu legen.

41.1.1 Grundlagen der Flussmoddierung

Die Berechnung des gesamten Flussgebietes erfolgte mit dem FGM Glems durch Wald t\Gdatbe
Corbe, 2011). Fur die Simulation des Planungszustandes wurde ein auf das Schéffzehi@nktes
Niederschlagg\bflussModell durch Herzog+Partnerstellt. Die Zuflisse zu disem Modell wurden von
Wald + Corbe Ubergeben.

Die Berechnungen im Scheffzental wur dennnstitutsfir d e m
Wasser und Gewasserentwicklung des Karlsruher Instituts fir Technik (KlTaEHéniversitat Karlsruhe

(TH)) geflihrt. Eine Beschreibung des in der vorliegenden Untersusteumgndeten Flussgebietsmodells
FGM und der eingesetzten Verfahren erfolgt z.B. in I1hrif@805). Eine ausfiihrliche Beschreibung der
theoretischen Grundlageter eingesetzten Verfahren (Abflussbildung, Abflusskonzentration, Fleod
Routing, Speicherbetrieb) kann Lutz (1984} exatmmen werden.

Um eine flachendetaillierte NiederschlafysflussSimulation durchzufihren, muss zunachst die
Gliederung des betratdten Gesamtsystems ntifife von Gewasserknoteim Teileinzugsge biete und
Gewasserabschnitte erfolgen. Mittels mathematischer Modelle wird fir die Einziljsige die an den
Knoten angeschlossen sind, der NiederschidghissProzess nachgebildet.Aufgrund des
unterschiedlichen Abflussverhaltens von versiegelten Stadtflachen (Kanalnetzpnuaitichen werden
unterschiedliche Ansétze zur Prozessbeschreilbangendet. Stadtknotesmd Landknoten kdnnen dabei
unterschiedliche VerknlUpfungen (Folgeoten) aufweisen.

Gewasserknoten werden im Wesentlichen an naturraumlichen Gegebenheiten wie Gewaéasser
zusammenflissen, Engstellen, Bereichen potentieller Ausbaamaén, Beckenstandortender
stadtischen Einleitungen (Regenentlastungen, Klaranlagen) orientiert. Es sind jedo&ompcmenten

wie eine spatere Verknipfung mit dem hydraulischen FlieRgewassermodelteBoutzungsaspekte,
topographische oder geologhe Besonderheiten zu bericksichtigen. Gmwvéasserknoten, an denen die
Zuflisse aus dem angeschlossenen landlichen Teileinzugdoetaiethnet werden, erhalten nachfolgend die
Bezeichnung ALandknoteesnfis.i cEn thsepir ed eimoref Bitlzuaitisséan ot e
aus dem kommunalen Kanalnetz. Beiflefstellung eines Flussgebietsmodells sind als dritte Knotengruppe
AHi | fsknot enf - geschiassena iEinzeidsdebiete, nbeispielsweise zur Darstellung der
Uberlagerung von Teilganglhien kei Zusammenfliissen, einzufiihren.
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Der Abfluss an einem Knoten ergibt sich in den Modellrechnungen durch Uberlagerung -der Zu
flussganglinie des am Knoten angeschlossenen Einzugsgebietes mit den Zuflussganglini¢nekven
oberstromiger Knoten. Zwischen zwei Gewasserknoten kann die Merfigrder Abflussganglinie entlang

der Gewasserstrecke (Fle®buting) und der Einfluss eines Hochwasserrltddtebeckens modelliert
werden.

4112 Niederschlag

Die Bemessungsniederschlage flieRen in das FGM Glems von Wald + Corbe ein. Dieseausrden
KOSTRA-2000-Untersuchung des Deutschen Wetterdienstes (DWD, 2009) abg@&estat.Werte wurden
auf Plausibilitat gepruft und ggf. korrigiert (Wald + Corbel 2D

4.1.1.3 Modellierung

Das Einzugsgebiet des Scheffzentals bis zur Verdolung unter dem Stadtgebiet Ditzingdarstimine
Einzugsgebietsflache vom AE = 14,2 kfas zeichnet sich durch einen lohVersie gelungsgrad aus. 43

% des gesamten Gebietes sind bebaut und werden Uber die Kanadindtiassert. Das heil3t, es treten im
Starkregenfall schnell sehr hohe Abflussspitzen auf. [esenen durch eine Reihe von Entlastungen aus
Regeniberlaufedes Kanalisationsnetzes-atande. Das Gesamteinzugsgebiet lasst sich im Wesentlichen
in drei Teileinzugsgebiete aufiden:

- Einzugsgebiet Aischbach/Grundgraben
- Einzugsgebiet Rappbach/Schnatzgraben
- Einzugsgebiet Scheffzengraben/Beutenbach

Das detaillierte Modell des Scheffzentals wird in das Modell der Glems integriert. Das FGMi&léms
Abbildung 6 im Auszug dargestellt. Die Zuflisse zum FGM Scheffzental werden ak®dtam 711 bis
730 des FGM Glems Gbernommen.

Die aktuelle Systemskze des Modells Scheffzental mit Kennzeichnung der Zuflisse desGl&t ist
in Abbildung 7 dargestellt.

Das Einzugsgebiet ist in Abbildung 8 dargestellt.
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Abbildung 6: Auszug aus Systemskizze Flussgebietsmodell Glems (Wald + Corbe, 2011)
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Abbildung 7: Systemskizze Flussgebietsmodell Scheffzental
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Abbildung 8:7Einzugsgebiet Scheffz

e, 2011)

4.1.2 Flussgebietsmodell Simulation Ausgangszustand Hydrologische Haupt
werte

Bei Abfliissen von ca. 6 #8 bis 8 m3/s ist die Leistungsfahigkeit des Beutenbachssigheitten.

Das ausgebordete Wasser stromt dann den Gefalleverhaltnissen folgend entlang der Taligeédmliin
Tabelle 4 sind die Ergebnisse der Neuberechnungen mit dem FGM Glemstal Yegrdelungseinlauf in
Ditzingen zusammengestellt.

FGM-Kn. HQu0,12 [M¥/s] HQ20,12 [M¥/s] HQs0,12 [M¥/s] HQuo0,2  [M¥/s]
WaCo 4/201 WaCo 4/2011 WaCo 4/2011 WaCo 4/2011 WaCo 4/2011
723 8,9 10,8 14,7 18,3

Tabelle 4: FGM-Berechnungsergebnisse mit dem iberarbeiteten FGM (Wald + Corbe, 2011) fur d&inlauf
der Beutenbachverdolung in Ditzingen (FGMKn. 723)

In der nachfolgenden Abbildung sind exemplarisch am Verdolungseinlauf des Beuteinbaithsgen
(FGM-Kn. 723) die 10@ahrlichen Abflussganglinien verschiedener Regendauern gkstellt. Die
Abbildung zeigt, dass in diesem Abschnitt Regendauern von 1 bis 2 Stunden 280d\Whd 2010) zu den
hochsten Abflissen fiihren, weiter oberhalb an AischbachBguden bach, also direkt unterhalb der
Ortslagen, sogar bei noch kiirzeren Dauerstufen.
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Abbildung 9: 100-jahrliche HW -Ganglinien am Verdolungseinlauf des Beutenbachs in Ditzingen
(FGM-Kn. 723,FGM-Ber echnungsvariant e

Al 2dA; Wald + Corbe, 2
Grundlage der dargestellten Simulation des Ausgangszustandes ist die Variante 12 der hyitodogi
Untersuchungen zu den Hochwassergefahrenkarten (Wald + Corbe, 2011). Diese \teniidrakiet
samtliche Rickhaltungen und setzt Retentionsraume zur Abflachung der Hochegpitaean.

Demnach sind die genannten Zuflisse zum Scheffzental nur gultig, wenn die Retentionsrdume im
Einzugsgebiet unveréndert Bestand haben. Dies gilt im Wedamtl fir den Rickhalt im Gewann
ASeewi esenfi auf Gemar kung Gerlingen. Bei der
Retentionsraume 682a bzw. 682b mit insgesamt 106.0a0gasetzt (Abbildung 10).
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Abbildung 10: Ubersicht Retentionsraume Beutenbach (Wald + Corbe, 2011)

413 Flussgebietsmodell Simulation Ausgangszustand Lastfall Klimaanderung

Die hydraulischen Berechnungen zeigen, dass etwa ab einem Abfluss ner Q5 m/s die
Leistungsfahigkeit der Beutenbachverdolung Uberschritteind und in Ditzingen innerdrtliche
Uberflutungen auftreten. Eingeordnet in die F®rechnungsergebnisse (Tabelle 4) entspricht

Stand 19.02.2026 ProjektNr. 20260449, Rev03 Seite 26



Hochwasserschutz Scheffzental Erlauterungsbericht
zur Genehmigungsplanung

dies einem derzeit unter §&hrlichen Hochwasserschutzgrad. Da der Beutenbach in der-\fendo
weitere Zuflisse aus der Ortsentwasserung erhalt, ist der Schutzgrad sogar noch geringer.

Untersuchungen des Landes ergaben (LUBW, 2005), dass durch giem Belr Klimaanderungukiinftig
mit einer Zunahme an Starkniederschlagen zu rechnen ist. Man geht derzeit davdasausich die
Hochwasserabfliisse in der Region Glemstal bis zum Jahre 2050 um derildktm®im HQ, den Faktor
1,33 beim HQ, den Fator 1,23 beim Hg bzw. den Faktor 1,1beim HQooerhéhen werden.

Faktor fiir Klimaverianderung

Institut fOr Wasserwntschaft

»00 und Kulturtechnik
Abteilung Hydrologie

Universitat Karsruhe (TH)

[ Landesgrenze
[] Flussgebiete

Bereiche
keine Angabe
pm. (Hoch- u. Oberrhein)

&= !
2
3
[ 4
mm s

T Klimaanderungsfaktoren f;x
[Jahre] 2 3 4
2 1,50 175 | 1,50
5 1,45 1,65 1,45
10 1,40 1,55 1,43
20 1,33 142 | 140
50 1,23 125 | 131
100 s ]| s | 125
200 1,08 1,07 | 1418
500 1,03 1,00 1,08
1000 1,00 1,00 | 1,00
Bemerkung: fiir Jahrlichkeiten T > 1000 a ist der Faktor gleich 1,0

Tabelle 5: Klima&nderungsfaktoren (LfU, 2005)
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Daraus ergeben sich die in der Tabelle 6 zusammengestellten Hochwasserabflisse des Lastfalls
Klimaanderung Bei einer Leistungsfahigkeit der Beutenbachverdolung @ee = 15 my/s ist damit zu

rechnen, dass zukuinftig (2050) der Schutzgrad bereits ab-ghrk6hen Hochwasseifiiberschritten wird,

durch die Ortsentwasserungszuflisse in der Dole sogar noch friher.

FGM-Kn. HQuo, kima[M3/s] | HQ2o, kima[M¥s] | HQso, kima[mM3/s] | HQuo0, kiima[M?¥s]
WacCo 4/2011 WaCo 4/2011 WaCo 4/2011 WaCo 4/2011 WaCo 4/2011
723 12,5 14,4 18,1 21,0

Tabelle 6: Hochwasserabfliisse des Lastfalles Klimaénderung (Bezugsjahr 2050) fir den Einlauf der
Beutenbachverdolung in Ditzingen (FGMKn. 723, Berechnungsvariante 12), Wald + Corbe, 2011

Wie die beiden Hochwasser vom 04.07.2010 und 03.07.2009 geabigh,hbesteht in Ditzingesine
Gefahrdung von Uberflutung. Bei beiden Hochwasserereignissen kam es in Ditzinget/beristung

der Beutenbachverdolung zu innerértlichen Uberflutungen. Kann das Hochwass@¢.07.2010 als ein
aulRergewohnliches Extremereignis eingestuft werden, so zeigt Yasjahr aufgetretene Hochwasser vom
03.07.2009, dass eine grundséatzliche Gefahrdungtélet. Aufgrund einer Haufung an Schadensfallen und
der Tatsache, dass beseliei mittlerenHochwasserabflissen (z.B. T = 20a) die Leistungsfahigkeit der
Verdolung erreicht wird, mussine Verbesserung des Hochwasserschutzes angestrebt werden.

In dem Vergleich der neuen Berechnungsergebnisse {B&¥whs) mit den Ergebnissen friitbe
Untersuchungen (FGMcheffzental) werden hinsichtlich der Festlegung des Bemessungstagsers
folgende Hinweise gegeben (Wald + Corbe, Herzog+Partner, 2011):

Im betrachteten Gewdasserabschnitt der Beutenbachverdolung (Bahndurchlass) fihren Gareiitieisse

von 1 bis 2 Stunden Regendauer zu den héchsten Abfliissen. Die in der Magsiagenheit aufgetretenen
Starkregenereignisse deuten darauf hin, dass die KOZDRA Regen kurzer Dauerstufen die tatsachlich
fallenden Regenmengen unterschit@¢limaande rung). Es ist davon auszugehen, dass die Folgen der
Klimaanderung zukinftig zu einer weiterErhéhung der Niederschlage und damit der Abfliisse fiihren
werden. Sowird fir die RegionGlemstal damit gerechnet (LfU, 2005), dass z.B. diejaichen
Hochwasserabfliisse bis zuiahre 2050 um ca. 15 % zunehmen werden.

An der Beutenbachverdolung sind die Zuflisse aus den Ortsentwésserungen mafgebend fir den
auftretenden Hochwasserabfluss. In hydrologischen Modellen kénnen die Zuflisse aus daimekanur
vereinfacht nachgebildet werden.

Die Beutenbachverdolung weist aus hydraulischer Sicht extrem komplexe Abflussvertailtihissark
wechselnde Georre mit zweitem Auslass). Es liegen dadurch Unsicherheiten irEdweittlung der
Leistungsfahigkeit vor. In den hydraulischen Berechnungen wurde von der eigtangsfahigkeit des
Durchlasses ausgegangen. Bei groRen Hochwassern kénnen ingtegoanOrtseingangen Verlegungen
von Einlaufen zu einer Reduzierung der Leistungsfahitikeien.

Deshalb wurde die Auslegung auf einen-Jd@irlichen Hochwasserschutz unter Berlcksiaduing des
Lastfalls Klima&dnderung empfohlen.

414 Flussgebietsmodell Simulation Planungszustand Hochwasserschutzon-

zept

Im Oberen Scheffzental kann sowohl der Briickenquerschnitt des Beutenbaches als auch der
Rohrquerschnitt des Scheffzengrabens den gesamten ankommenden Abfluss nicht abfiihren, s
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dass es hier zu Ausuferungen und zum Aufstau kommt. Der Beutenbach ufert im heutigeand uei
grofRen Ereignissen bereits weiter oberhalb schon aus. Das Wasser lauft ber tiemeseamm in das
tieferliegende Scheffzental.

Fur den Hochwasserfalird eine Entlastung direkt bis in den Taltiefpunkt zum neuen Scheffgaben
weitergefiihrt. Das H€o, xima iIm Rappbach/Schnatzgraben betragt inkl. Hausen Il h®/8. Die
erforderliche Abschlagsmenge in den neuen Scheffzengraben betragt etwa ®n¥/d. Im Beutenbach
werden im Hochwasserfall Q = ca. 6/snweitergeleitet. Die Abflussaufteiung stellt sich Uber die
Querschnittsflachen ein. Im Bereich der Zwlag in den neuen Scheftengraben wird eine Schwelle
eingebaut.Mit der Weiterleitung eines Teilabflusses im Obei®cheffzentalwird die vollstandige
Abflusskapazitat des Tales ausgenutzt. Dieser Abfluss spmicht in etwa der Leistungsfahigkeit des
Beutenbachs und wird durch das Untere Scheffzeamal die Verdolung in Ditzingen ohne Rickstau
abgeleitet. Dadurch wird der vorhandene Retemisraum im Oberen Scheffzental zur Abminderung der
Abflussspitze freigehalten.

Zum jetzigen Zeitpunkt entstehwufgrund des grof3en Abflussquerschnitts und der groRen Leis
tungsfahigkeit des Durchlasses unter Siemensstraf3e und Bahndamm kein Aufstau im StdlefBamit
kann das Hochwasser nicht in dem erforderlichen Mal3 zurtickgehalten werden.

Unterhalb deBahndammes kommt es bereits beimsti Uberflutungen. Die unmittelbar-an
schlieRende Verdolung unterhalb des Stadtgebietes leitet mabdmalks schadlos ab.

Durch das Kontrollbauwerk des Beckens Unteres Scheffzental wird die bereits abgeflachte Hoch
wasserwelle auf die Leistungsfahigkeit der Verdolung reduziert. In demG{&Ms (Wald+ Corbe, 2011)
werden in der Verdolung die Zuflisse aus den RUs 80 undgdwie Anteile deEntwasserung der BAB
zugefuhrt. Auf diese Abflisse haben die Riickhaltebecken im Schetétdine reduzierende Wirkung.

Wie die hydrologischen Berechnungen zeigen, ist eine Besiatkigung dieser Abflliisse bei der Festlegung
des Bemssungsabflusses nicht sinnvoll, da Algflusswelle der Beckenwelle komplett vorangeht.

Die Ergebnisse der hydrologischen Berechnungen zum Planungsstand sind in Kapitel 4 erlau

Die nachfolgende Ausfuhrung ist Grundlage der Berechnung:

Grundhblass Hochwasserentlastung
Oberes Scheffzental Vario-Sec MP 200 H = 305,75 m+NN
A=449m B=30m
Unteres Scheffzental | Rechteck H =301,73 m+NN
A=750m B=15m

Tabelle 7: Berechnungsgrundlage Hochwasserschutz Scheffzental

4.2 Bemessung hinsichtlich Hochwasserschutz und Anlagensicherheit

4.2.1 Hochwasserschutzgrad

In der Regel wird der Hochwasserschutzgrad eines Hochwasserriickhaltebeckens auf das HQ 140
ausgelegt. In Kapitel 4.1.3 wurde ausgefihrt, dass die Bertcksichtigung eines Klimazudobiadgrs
Dimensionierung der HochwasserschutzmafRnahme zu empfehlen ist. Demnach \Bedldas Oberes
Scheffzental auf das HQuo, kima @usgelegt.
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Die Festlegung des Hochwasserschutzgrades fir das Becken Unteres Scheffzental erfolgt unter
Einbeziehung der Erkenntnisse aus dem Hochwasserereignis vom 04.07.2010. Neben- di&n gro
Hochwasserschaden bestand bei diesem Ereignis auch eine grof3e Géfaibrdiid Le ben.

Hochwasserereignisse, welche die Abflusskapazitéat des im Stadtgebiet verdolten Beuidmdrattigen,
ufern bei der Verdolungsoffnung nordlich des Bahndamms aus und Uberflutesostoausgehend die
Ditzinger Innenstadt. Die direkdn die Verdolungsoéffnung angrenzenden Gaude weisen zum Tell
Souterrainwohnungen auf, so dass hier eine besondere Gefahrdunvgslagg. Ein Wasseraustritt an
dieser Stelle muss ausgeschlossen werden. Die SchlieBundeddwlungsoffnung ist aufgrunder
baulichen Gegebenheiten der Verdolung nicht mdglich.

Um das Risiko grofierer Schaden, vor allem von Personengefdhrdungen zu minimieren, wird der
Hochwasserschutzgrad dBeckens Unteres Scheffzental auf H{go vorgeschlagen. Zur Vemeidung

von zugrol3en Stauhthen wird das Becken gesteuert betrieben.

4.2.2 Hochwasserriickhalteraum (Hochwasserbemessungsfall 3)

4221 Oberes Scheffzental

Das obere Becken wird ungesteuert betrieben. Der bestehende Feldwegdamm wird ueuf3@/5
m+NN erhéht. Das Dammbauwerk wird demnach durch die folgenden Hohen-dlasadrt:

Hohe Hohe lber Flusssohle| Hohe liber Gelande
[m+NN] [m] [m]
Flusssohle 30380 | - | e
Dammful? (tiefster Punkt Gelande) 304,10 030 | -
Staulinie HQoo, kiima 305,73 1,93 1,63
Kronenhthe / HWEA 305,75 1,95 1,65

Tabelle 8: Charakteristische Hohen des Dammbauwerkes Oberes Scheffzental

Bei der Ermittlung der Speicherinhaltslinie des Riickhalteraumes des Oberen Scheffzedtaldie in
Planung befindliche Stadtbahnlinie U13 der Stuttgarter StralRenbahn AGs Hezeiticksichtigt. Die
vorgesehene Trasse quert das Obere Scheffzental auf Hohe der Gemayptanzmgszwischen Stuttgart und
Ditzingen. Damit verlauft die Stadtbahntrasse durch das-($obivemmungsgebiet im Scheffzental. Bei
der Ermittlung des Rickhaitelumens wurde der gplante Bahndamm bereits in Abzug gebracht.
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Abbildung 12: Speicherinhaltslinie Oberes Scheffzental
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Abbildung 13: Speicherkennlinien Oberes Scheffzental
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Abbildung 14: Retentionsraum Oberes Scheffzentdl Wasserstandsganglinien H@oo, kiima

Der maximale Wasserstand bei Héximawird im Hochwasserriickhaltebecken Oberes Sehefital beim
Bemessungshochwasserzufluss mit 305,73 m+NN erreicht. Das gespeichertemdtolbetragt dabei ca.
17.331 m Die Uberflutete Flache ist in Plan 2.2 dargestellt. Die Einstawer betragt ca. 3 Stunden.

In Tabelle 9 sowie in Abbildung 15 bisbbildung 17 sind die Abflussspitzen bzw. die Abfluganglinien
fur ausgewahlte Gewasserknoten dargestellt.

Knoten HQ100, Kiima
Zulauf zum Oberen Scheffzental 2 21,39 ms
Zulauf zum HRB Oberes Scheffzental, nach
Abschlag in den Beutenbach 3 15,39 s
Abfluss HRB Oberes Scheffzental 4 14,14 my/s

Tabelle 9: Abflussspitzen HQoo; kima T Oberes Scheffzental
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Scheffzental HQ100B
Knoten 2: O.ScheffzTal

Variante:
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Abbildung 15: Abflussganglinien am Knoten 2, Zulauf zum Oberen Scheffzental
Scheffzental HQ100B
Knoten 3: HK3
Variante: —_— 3Dr=1@n
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Abbildung 16: Abflussganglinien am Knoten 3, Zulauf zum HRB Oberes Scheffzental, nach Abschlag
in den Beutenbach
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Hochwasserschutz Scheffzental HQ100
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Abbildung 17: Abflussganglinien am Knoten 4 unterhalb des HRB Oberes Scheffzental

4222 Unteres Scheffzental

20.

Wie in Tabelle 13 und Tabelle 14 ermittelt, sind die Abfliisse gemaR Tabelle 10 fir die Diomé&zing
des Beckens Unteres Scheffzental mal3gebend. Die Hochwasserschutzgrade invufdeitel 4.2.1

festgelegt.
Jahrlichkeit Abfluss [m3/s]
HQ100, kiima 20,13
HQ1000 25,37
HQs000 38,45

Tabelle 10: Zufluss zum Becken Unteres Scheffzental

Zur Ermittlung des Zuflusses von Hé in das Becken Unteres Scheffzental wurde der entspende
Faktor (F=2,20) aus der Regionalisierung angewendet. Der Faktor 2,2 bezieht sitds ddoo. Die
hydrologischen Berechnungen wurden mitibtCxima gefuihrt, so dass der maffebende Zuflusswert fur
HQ100 mit dem Faktor 1,15 (Tabelle 5) ermittelerden muss.

HQuw [F HQu
F 220 101
1,15
ny
HQu 11,91 20,13 138,455
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Der Abfluss aus dem Scheffzental wird durch ein Kontrollbauwerk geregelt. Das Hochwasserrl
haltebecken wird gesteuert betrieben. Das Dammbauwerk wird demnach durch die folgendem HO
charakterisiert:

Hohe Hohe Gber |HOhe Gber Ge | Speichervolumen

[m+NN] Flusssohle [m] | léande [m] [m3]
Flusssohle 29695 | @ -eemm | e
Dammfuld 298,10 1,15 | -
(tiefster Punkt Gelande)
Staulinie HQoo, kiima 300,19 3,24 2,09 18.315
Staulinie HQooo 301,73 4,78 3,63 52.351
Staulinie HQooo 302,45 5,50 4,35 74.690
HWEA 301,73 4,78 3,63 52.351
Kronenhohe 30264 | - | e e

304,29

Tabelle 11: Charakteristische Hohen Dammbauwerk Unteres Scheffzental

Speicherinhalt
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303 e
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297

296 0 20000 40000 60000 80000 100000 120000 140000 160000 180000
S [m3]

Abbildung 18: Speicherinhaltslinie Unteres Scheffzental

Der maximale Wasserstand bei Hé wird im Hochwasserriickhaltebecken Unteres Schefftainbei
einem 2stindigen Niederschlagsereignis mit einem Bemessungshochwasserzufluas,3/oms/s mit
301,73 m+NN erreicht. Dabei flief3t ein Abfluss von Q = 15,88 ater Verdolungu . Das gespeicherte
Volumen betragt dabei ca. 52.35% mie Uberfluete Flache ist in PlaR.1 dargestellt. Die Einstaudauer
betragt ca. 6 Stunden.

Die maximale Abflussspitze entsteht bei einestiindigen Niederschlagsereignis. Sie betiQiooo =
25,37 m3/s.

Die Auswirkung der REZulaufe ist in den Gewéasserknotérund 8 modelliert. In Abbildung 28t die
vorauslaufende Abflussspitze aus dem RU 144 zu erkennen. Ihr Maximum betradiOghwa/s. Der
Spitzenabfluss am Knoten betragt bei @ 15,00 nds und entspricht dem Abfluss aus dem
Kontrollbauwerk.

Der maximale Zulauf vom RU 80 betragt bei d63ca. 15,24 nis (Tabelle 14).

2 Hhe des StraRendammes Siemensstraie

Stand 19.02.2026 ProjektNr. 20260449, Rev. 03 Seite 35



Hochwasserschutz Scheffzental Erlauterungsbericht
zur Genehmigungsplanung

und resultiert aus dem Niederschlag von 60 min, 2 h bzw. 4 h Dauer. Dieser Abfluss isteinéels
Ruckhaltes im Scheffzental nicht zu reduzieren. Die zweite Spitze der sléilis anKnoten 8 (Abbildung
29) wird durch den Abfluss der Rickhaltebecken im Scheffzental verutsathégt bei 15 m3/s. Fir einen
Zeitraum von ca. 15 min erhoht sich die Abflussspitze auf 1524 Dies entsteht durch eine Uberlagerung
der ablaufenden Welle aus dem RU und dem Zufiwssdem Scheffzentalvir schatzen die kurzzeitige
Uberschreitung als unkritisch ein. Diéb- fluisse aus den RWUulaufen koénnen durch die
HochwasserruckhaltemalnahmeScheffzentahicht beeinflusst werden.

Grundablass HW-Entlastung
A A
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E 300 E 3025
b= i I
298. - 302.0—
296. T T 1 T T 1 1 1 | 1 1 Ll T T 1 > 301.5 T 1 T 1 T T T 1 T 1 1 T e
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Abbildung 19: Speicherkennlinien Unteres Scheffzental
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Abbildung 20: Speicherinhaltslinien Unteres Scheffzental, H@o, kiima
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Ereignis: T=1000, 2 Std
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Abbildung 21: Speicherinhaltslinien Unteres Scheffzental, H@oo

In Tabelle 12 sowie in Abbildung 22 bis Abbildung 29 sind die Abflussspitzen bzw. die Abfluss
ganglinien fur ausgewahlte Gewasserknoten dargestellt.

HQ100, kima HQ1000
Knoten

[m3/s] [m3/s]
Zulauf zum HRB Unteres Scheffzental,
inkl. Abflussanteil Beutenbach 5 20,13 25,37
Zulauf zur Verdolung 6 15,00 15,00

Tabelle 12: Abflussspitzen Unteres Scheffzental
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Hochwasserschutz Scheffzental HQ100
Knoten 5: U.ScheffzTal K722

Variante: —— 30min
A —— 60min
— 20
20. — 4h
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Abbildung 22: Abflussganglinien HQuoo, kima am Knoten 5, Zulauf zum Unteren Scheffzental, inkl. Ab
flussanteil Beutenbach

Hochwasserschutz Scheffzental HQ100
Knoten 6: HK6 K723

Variante: 30 min
60 min
2h

4h

=

Q [cbm/s]

—
T T T T

T T T T >
20.
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Abbildung 23: Abflussganglinien HQuoo, kima am Knoten 6, Zulauf zur Verdolung
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Hochwasserschutz Scheffzental HQ100

Knoten 7: HK7 K726/RU144
Variante: 30 min
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Abbildung 24: Abflussganglinien HQuoo, kimaam Knoten 7, Zulauf RU 144 in Verdolung
Hochwasserschutz Scheffzental HQ100
Knoten 8: HK8 K731/RU80
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Abbildung 25: Abflussganglinien HQuoo, kimaam Knoten 8, Zulauf RU 80 in Verdolung
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Hochwasserschutz Scheffzental HQ1000

Knoten 5: U.ScheffzTal K722

Variante:
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Abbildung 26: Abflussganglinien HQuoooam Knoten 5, Zulauf zum Unteren Scheffzental, inkl. Abflussanteil

Beutenbach

Hochwasserschutz Scheffzental HQ1000

Knoten 6: HK6 K723

Variante:
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Abbildung 27: Abflussganglinien HQioooam Knoten 6, Zulauf zur Verdolung
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Hochwasserschutz Scheffzental HQ1000

Knoten 7: HK7 K726/RU144
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Abbildung 28: Abflussganglinien HQioooam Knoten 7, Zulauf RU 144 in Verdolung
Hochwasserschutz Scheffzental HQ1000
Knoten 8: HK8 K731/RU80
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Abbildung 29: Abflussganglinien HQiocoam Knoten 8, Zulauf RU 80 in Verdolung

Die Ergebnisse der hydrologischen Berechnungen fir dasRfasind in Tabelle 13 und figas
HQuoo0in Tabelle 14 im Gesamtiberblick fir verschiedene Niederschlagsdauern rusagestellt.

Der Einlauf in die Verdolung wird am Knoten 6 modelliert und betrégt aufgrund der Sted&00gn/s.
Der Zulauf zumBeckenwird am Knoten 5 modelliert. Beim H@, ximabetragt demaximale Zufluss 20,13
m3/s als Ergebnis desstiindigen Niederschlagsereignisses. Die nragle Zuflussspitze aus dem i
resultiert aus dem -4&tindigen Niederschlagsereignis ursetrag 25,37 mi3/s. Der maximale
Beckenwasserstamwdrd aber bei dem-2tiindigen Niederschlagsereignis erreicht.
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Das Programm "FGM" wurde mit folgenden Datenfiles gestartet:

SCH11 U13 Trasse3b_1

Variante : 1 2 3
Daten fuer Gewaessernetz :schll.gew schll.gew schll.gew
Niederschlagsdaten : s¢100_30.reg sc100_60.reg sc100_2.reg
Daten fuer Landabfluss Daten fuer - schll_30.|nd sch11_60.lnd SChll_Zh.h’ld
StadtabflussDaten fuer Flood :

Routing : SCH11_U13_Trasse3b_1 SCH11_U13_Trasse3b_1

Scheitelwerte [cbm/sec]: Gewaesserknoten-4 I I I I I

I

I Knoten | Berechnungsvariante | Maximal- |

I Nr. Name I 1 | 2 | I I werte I

| | | | | | |

I 1 Knoten 711 | 17.44 | 21.39 1 21.351 19.09 | 21.391

I 2 0.ScheffzTal K714 | 17.44 | 21.39 1 21.351 19.09 | 21.391

I 3 HK3K715 | 11.44 1| 15.39 1 15.35 1 13.09 | 15.391

I 4 HK4 K716 I 9.14 1 14.00 | 14.13 1 11.841 14.131

I 5 U.ScheffzTal K722 I 15.151 20.011 20.131 17.84 1 20.131

I 6 HK6 K723 | 14.051 15.00 | 15.00 | 15.001 15.001

I 7 HK7 K726/RU144 I 14.051 15.00 | 15.00 | 15.00 | 15.00 |

I 8 HK8 K731/RU8S0 I 14.06 | 15.02 1 15.03 1 15.051 15.051

|

Tabelle 13: Scheitelabflusswerte der Einzugsgebiete fur T = 1000J, Klima, Planung

4
schll.gew
scl100_4.reg
sch1ll_4h.Ind

SCH11 U13 Trasse3b_1
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Das Programm "FGM" wurde mit folgenden Datenfiles gestartet:

Variante

Daten fuer Gewaessernetz

Niederschlagsdan

Daten fuer Landabfluss Daten fuer
Stadtabfluss Daten fuer Flood

Routing

Scheitelwerte [cbm/sec]:

1

schll.gew
:sc100_30.reg
:schll 100€B0.Ind

2
schll.gew
sc100_60.reg
sch11l_10060.Ind

:SCH11 U13 Trasse3b_1 SCH11 U13 Trasse3b 1

Gewaesserknoten

| Knoten | Berechnungsvariante
I Nr. Name 1

I I I | |
I 1 Knoten 711 I 22.021

I 2 0O.ScheffzTal K714 I 22.021

I 3 HK3 K715 I 16.02 |

I 4 HK4 K716 I 15.17 |

I 5 U.ScheffzTal K722 I 21.191

I 6 HK6 K723 I 15.00 |

I 7 HK7 K726/RU144 I 15.00 |

I 8 HK8 K731/RU8S0 I 15.03 1

I

25.37 1
25.37 1
19.371
19.351
25.37 1
15.00 |
15.00 |
15.24 |

24811
24811
18.811
18.80 1
24821
15.00 1
15.00 1
15.24 |

3
schll.gew
sc100_2.reg
sch1l 100&h.Ind

SCH11 U13 Trasse3b 1

| Maximal- |

| werte |
23.67 1 25.37 1
23.67 1 25.37 1
17.67 1 19.37 |
17.58 1 19.351
23.59 1 25.37 1
15.00 1 15.151
15.00 1 15.16 |
15.24 | 15.24 |

Tabelle 14: Scheitelabflusswerte der Einzugsgebiete fur T = 1000J; Planung

4
schll.gew
scl100_4.reg
sch1ll 1006th.Ind

SCH11 U13 Trasse3b 1
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4.2.3 Nachweis der Anlagensicherheit
4231 Klassifizierung der Anlage nach DIN 19700

Die Klassiizierung von Hochwasserriickhaltebecken dient der differenzierten Festlegung von Be
messungsanforderungen. Die Anforderungen an die Bemessung sollen die Hochwassbestcter
Anlage gewébhrleisten. Den malRgebenden Hochwasserbemessungsfall 2 mussaida§gohne globales
Versagen Uberstehen. Die Tragsicherheit des Absperrbauwerkes dagieféthitiet werden.

Die Klassifizierung hat nacBIN 1970012, Punkt 3.%u erfolgen. Abweichungen sind nddhrchfiihrung
einer Sicherheitsbetrachtung zulassig. Mal3gebend fiir die Ermittlung der StalbtGeundlage der
Klassifizierung ist die Griindungssohle des Absperrbauwerkes (Abbildung 30).

15

HRB — mittlere Becken

Unteres Scheffzental

Oberes Scheffzental

6
€

HRB - kleine Becken

TSP
S

Hohe des Absperrbauwerks [m]
4
4

HRB —sehr .
kleine Becken N

kleine
|

I
50.000 100.000 1.000.000
Gesamtstauraum [m?)

Abbildung 30: Klassifizierung von HRB in Anlehnung an DIN 1970012 (aus Arbeitshilfen zur DIN 19700,

LUBW, 2007)
Oberes Scheffzental
Grindungssohle: 303,80 m+NN, n.S.
Gewohnlicher Stauraum / HEQ, kima Stauh6he 1,93 m, 17.331 m?3
Gesamtstauraum HBF 1 (H& «imy): Stauhdhe 1,97 m, 17.902 m?
Gesamtstauraum HBF 2 (H&): Stauhohe 2,07 m, 18.982 m?3

Das Becken Oberes Schef f z dRBdirnzustufentsonitsiniigandeh al s
Hochwasserjahrlichkeiten fur die Bemessung des Beckens anzusetzen:

BHQ:1 = HQx00, kiima
BHQ2= HQ1000
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Unteres Scheffzental

Maf3gebend fur die Ermittlung der Stauhthe als Grundlage der Klassifizierung ist die Grisdhlegdes
Absperrbauwerkes. Das Untere Scheffzental wird durch eine vorhandene Geldmelmanmg begrenzt.
Dabei handelt es sich nicht um ein Dammbauwerk imdmemlichen Sinn. EiAbsperrbauwerk im Sinne
eines erstellten Rickhaltebauwerkes existiert nicht. Ein schlagaviégsagen dieser ca. 200 m machtigen
Talabsperrung ist auszuschliel3en.

Im Sinne dieser Uberlegungen liegt keine Damnehdr, die schlagartig versagen kabie
Klassifizierung wurde demnach anhand der vorhandenen Stauhéhen vorgenommen.

Grindungssohle:

Gewohnlicher Stauraum / H6da
Gesamtstauraum HBF 2 /H§x

Das Becken

296,95 m+NN
Stauhohe 4,78 m, 52.351:m
Stauhohe 5,50 m, 74.6906 m

Unt er es

Scheffzent al

i st

d e mfera $omit g e m?

sind folgende Hochwasserjahrlichkeiten fir die Bemessung des Beckens anzusetzen:

BHQ:1 = HQs00, kima
BHQ2= HQs000

Da das Becken bereits bei BEIQUf HQio00
Nachweis von BHQ= HQsoo0, kima €ntfallen.

423.2 Zulaufwellen

ausgelegt wird (siehe Kapitel 4.2.2.2), kann der

Die Zulaufwellen wurde mittels des FGM Glems (Wald + Corbe, 2011) ermittelt und tUberfjebahelle
15 sind die Abflussspitzen beim Zufluss in das Obere Scheffzaemiain Tabelle 1Glie Abflussspitzen
beim Zufluss in das Untere Scheffzental dargestellt:

Tabelle 15: Bemessungszufliisse in das Obere Scheffzental am Knoten 2 des FGM

Tabelle 16: Bemessungszuflisse in das Untere Scheffzental am Knoten 5 des FGM

Jahrlichkeit HO
HQuo00, kima | 21,39 n¥/s
HQ200, kiima | 21,75 n¥s

HQ1000 25,37 mis

Jahrlichkeit HO
HQ1000 25,37 m/s
HOs000 38,45 m/s
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Scheffzental HQ200
Knoten 2: O.ScheffzTal K714
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Abbildung 31: Zuflusskurven HQ200, kima zum Scheffzental
Abbildung 32: Zuflusskurven HQz1o000zum Scheffzental
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