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1  VERANLASSUNG UND AUFGABENSTELLUNG   

Der Scheffzengraben war der ursprüngliche Zusammenfluss des Aischbachs aus Gerlingen und des 

Schnatzgrabens aus Stuttgart. Der Zusammenfluss von Aischbach und Schnatzgraben findet heute auf 

Stuttgarter Gemarkung schon im Verlauf eines ehemaligen Mühlkanals, des Beuten- bachs, statt. Der frühere 

Mühlkanal besteht nur noch im oberen Abschnitt. Nach etwa 900 m fließt der Beutenbach in den Taltiefpunkt 

und mündet wieder in das Bachbett des Scheffzengrabens. Im oberen Abschnitt ist heute nur noch der 

Beutenbach vorhanden.    

Der Scheffzengraben unterquert weiterhin die Autobahn A 81, die auf einem Viadukt das Scheffzen- tal 

überquert, und fließt 750 m unterhalb in einen geschlossenen Querschnitt ein. Dieser verdolte Abschnitt 

unter der Ditzinger Innenstadt ist 665 m lang.    

Durch zunehmende Bebauung und Versiegelung im Einzugsgebiet des Scheffzengrabens, Aisch- bachs und 

Schnatzgrabens wurde bereits in den 1990er Jahren eine Überprüfung der Hochwas- serabflusssituation für 

die Gemarkung Ditzingen erforderlich. Die Stadt Stuttgart wurde vom da- maligen Amt für Wasserwirtschaft 

und Bodenschutz gebeten, die Untersuchung der Hochwas- sersituation durchzuführen. Konkreter Anlass 

war die Bebauung Hausen II auf der Gemarkung Stuttgart und die wasserrechtliche Genehmigung für die 

Einleitung von zusätzlichem Nieder- schlagswasser aus dem Neubaugebiet in den Scheffzengraben.   

Als Folge des Hochwasserereignisses vom 04. Juli 2010 wurde eine Abflussuntersuchung für das gesamte 

Einzugsgebiet der Glems durch das Ingenieurbüro Wald + Corbe erstellt. Diese Ergeb- nisse wurden mit der 

bisher vorliegenden hydrologischen Untersuchung des Scheffzentals abge- glichen (Wald + Corbe, 

Herzog+Partner, 2011).    

Als Ergebnis der hydrologischen Untersuchungen wurde ein gravierendes Leistungsdefizit der bestehenden 

Verdolung in Ditzingen festgestellt. Die Abflusskapazität der Verdolung von 15 m3/s ist für die Ableitung 

des Hochwasserabflusses nicht ausreichend. Aus dieser Untersuchung wur- den die Bemessungswerte für 

die vorliegende Planung abgeleitet. Anschließend wurde ein ge- markungsübergreifendes 

Hochwasserschutzkonzept von Stuttgart, Ditzingen und Gerlingen mit dem  Ziel 

 entwickelt,  für  
Ditzingen einen Schutzgrad von HQ 100 zu erreichen. Zur Umsetzung des Konzeptes wurde der 

Zweckverband Hochwasserschutz Scheffzental gegründet.    

Der  Antrag  auf  Planfeststellung  erfolgte  am  30.09.2013.  Der  Erörterungstermin  fand  am 06.05.2014 

statt. In der Folgezeit hatte sich herausgestellt, dass die innerstädtische Verdolung von Ditzingen dem 

erhöhten Druck bei einem Hochwasserereignis auf Dauer nicht standhält. Eine Ertüchtigung der Verdolung 

hat sich auch wirtschaftlich als nicht realisierbar herausgestellt. Da- her wurde eine Neuplanung des 

gesamten Projektes erforderlich. Mit Veröffentlichung und Un- terrichtung aller Beteiligten in der 14. KW 

2016 wurde das Planfeststellungsverfahren eingestellt.  

Die Neuplanung des vom Zweckverband beauftragten Büros Herzog und Partner sieht als Er- gebnis des 

Variantenvergleichs vom Oktober 2018 im Unterschied zur bisherigen Planung als  technisch und 
wirtschaftlich sinnvollste Lösung ein talaufwärts von der Siemensstraße abge-  

setztes Becken im unteren Scheffzental vor. Dabei wurde Variante 1 (Schachtbauwerk am Stra- ßendamm) 
als Vorzugsvariante festgelegt.   

Außerdem wurde die Anpassung des Schutzgrades für Ditzingen von HQ 1000 vorgeschlagen, da nur 

dadurch ein vollständiger Schutz des Stadtgebietes und der bisher betroffenen Anlieger  zu erzielen ist.    
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3  HOCHWASSERSCHUTZKONZEPTION SCHEFFZENTAL   

 

3.1  Ausgangszustand   

Das Scheffzental stellt einen natürlichen Retentionsraum dar, der im Oberen Scheffzental durch die 

Querung des Feldweges Flst. 2356 gebildet wird.    

Der Retentionsraum Unteres Scheffzental wird flussabwärts in Richtung Norden durch das Stadt- gebiet von 

Ditzingen abgegrenzt. Die Geländeanhebung von ca. 6 m zieht sich auf einer Breite von etwa 200 m durch 

das Scheffzental. Das Scheffzental wird über eine Verdolung entwässert. Die Verdolung durchquert das 

Stadtgebiet mit verschiedenen Querschnitten am Fuß der Gelän- deanhebung.   

Die Scheitelabflusswerte im Scheffzental im Ausgangszustand betragen (Wald + Corbe, Her- zog+Partner, 

2011):   

 

 

 

 

Tabelle 1: Scheitelabflusswerte im Scheffzental, Bestand   

   

Der Abfluss aus dem Unteren Scheffzental wird durch den sehr leistungsfähigen Durchlass durch 

Siemensstraße und Bahndamm vorgegeben. Unterhalb des Bahndammes kommt es zu Überflu- tungen. Die 

unmittelbar anschließende Verdolung unterhalb des Stadtgebietes leitet lediglich 15 m³/s schadlos ab.   

 

 

1 Inkl. 1 m³/s aus Hausen II  
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 HQ100  HQ100, Klima  
Zulauf aus Aischbach   16,8 m3/s  

Zulauf aus Schnatzgraben   10,21 m3/s  
Zulauf zur Verdolung  18,3 m3/s  21,0 m3/s  
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3.2  Planungsvarianten   

3.2.1  Nullvariante   

Die Nullvariante bedeutet einen Verzicht auf alle Ausbaumaßnahmen und behält die derzeitige Situation bei. 

Dadurch wird das vorhandene Retentionspotential des Scheffzentals nicht genutzt. Die Hochwassersituation 

wird nicht verbessert.   

Aufgrund der zu geringen Leistungsfähigkeit kommt es bei Abflüssen, welche die Leistungsfähig- keit der 

Verdolung überschreiten, zu Ausuferungen im Stadtgebiet Ditzingen (Abbildung 2). Die- ses 

Abflussszenario ist bei dem Hochwasserereignis am 04. Juli 2010 in Ditzingen aufgetreten (Abbildung 3 

und Abbildung 4).    

Ein  Verzicht  auf Hochwasserschutzmaßnahmen ist aufgrund  des zu  geringen vorhandenen Schutzgrades 

und des immensen Schadenspotentials nicht zu verantworten.  
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Abbildung 2: Auswirkungen der Nullvariante  
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Abbildung 3: Überflutungen am 04.07.2010, Weilimdorfer Straße  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 4: Überflutungen am 04.07.2010, Beutenbachverdolung im Stadtpark  
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3.2.2  Rückhalt im Einzugsgebiet   

Das Einzugsgebiet des Scheffzentals hat eine Gesamtfläche von AE= 14,2 km2 und ist zu 43 % bebaut. Diese 

Flächen werden über die Kanalisation entwässert. Auf diesen Flächen entsteht der Hauptanteil des Abflusses. 

Somit sind Retentionsräume in den Hanglagen ober-strom der besie- delten Flächen ungeeignet zum Schutz 

von Ditzingen. Die vorhandenen Rückhaltekapazitäten im Kanalisationsbereich sind in der vorliegenden 

Modellierung des Ausgangszustandes erfasst.   

Eine wirkungsvolle Abminderung der Hochwasserwelle muss deshalb unterstrom der bebauten Ortslagen  

von  Stuttgart-Hausen  und  Gerlingen  liegen.  Die  Flächen  entlang  des  Grundgra- bens/Aischbach in 

Gerlingen sowie des Schnatzgrabens/Rappbach in Stuttgart sind bei dem 100- jährlichen Hochwasserabfluss 

weiträumig überflutet und tragen mit über 100.000 m3 Retentions- volumen zur Abflachung der 

Hochwasserwelle bei (Kapitel 4.1.2). Der Rückhalt im Einzugsgebiet ist bei den maßgebenden 

Abflusswerten nach Tabelle 1 bereits berücksichtigt. Die Reduzierung der Abflussspitze ist nicht 

ausreichend.    

Zudem war der Auslöser für die Erstellung des Hochwasserschutzkonzepts die Erteilung der was- 

serrechtlichen Genehmigung für die Einleitung von Regenwasser aus den Neubaugebieten Hau- sen I und II 

in Stuttgart-Hausen in den Scheffzengraben. Diese münden im Oberen Scheffzental ein. Etwaige 

Abflussverschärfungen aus diesen Zuleitungen können nur direkt im Scheffzental zurückgehalten werden.   

 

3.3  Hochwasserschutzkonzept   

In der vorhandenen Ausgangssituation fallen in den natürlich vorhandenen Retentionsräumen bei HQ100, 

Klima = 21 m3/s als maximaler Scheitelabfluss an (Kapitel 4.1.3), während die Leistungs- fähigkeit der 

Verdolung 15 m3/s beträgt. Nach Ausschluss der oben genannten Varianten stellt die Reaktivierung des 

vorhandenen Retentionsraumes im Scheffzental die zielführende Lösung dar:   

-  

-  

-  

-  

 

Optimierung der Retentionsräume auf Leistungsfähigkeit der Verdolung 

Umgestaltungsmaßnahmen im Oberen Scheffzental    

Bereitstellung des Retentionsraums Oberes Scheffzental   

Bereitstellung des Retentionsraums Unteres Scheffzental  

3.3.1  Umgestaltungsmaßnahmen im Oberen Scheffzental   

Die Umgestaltung im Scheffzental beinhaltet im Wesentlichen die Reaktivierung des Scheff-zen- grabens 

im Taltiefpunkt. Dabei wird der am Herdweg verlaufende Beutenbach als Hauptgewässer beibehalten. Es ist 

vorgesehen, bis zu einer Abflussmenge von 100 l/s im Aischbach (Gemarkung Gerlingen) den Abfluss wie 

bisher in den Beutenbach weiterzuleiten. Bei höheren Abflüssen wird eine Teilwassermenge in den neu zu 

gestaltenden Scheffzengraben im Taltiefpunkt abgegeben. Der neue Scheffzengraben wird unter Schonung 

der Vegetation in einer Breite von 2 m und einer Tiefe von 60 cm variierend hergestellt. Zur 

Hochwasserüberleitung wird nach dem Zusammen- schluss von Schnatzgraben und Aischbach ein 

Streichwehr zur Überleitung des Hochwasserab- flusses in den Taltiefpunkt vorgesehen. Des Weiteren 

werden unter Berücksichtigung der Ge- hölze verschiedene Böschungsabsenkungen am Beutenbach zu 

seiner Entlastung hergestellt. Dies ist erforderlich, um künftig Erosionsschäden am Herdweg entlang des 

Beutenbachs zu ver- meiden.   

3.3.2  Retentionsraum Oberes Scheffzental   

Der Retentionsraum Oberes Scheffzental entsteht durch einen Rückhalt an dem bestehenden Feldweg 

Flurstück 2356.   
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Hierzu wird der bestehende Durchlass im Scheffzengraben vergrößert. Der Feldwegdamm wird um 20 cm 

erhöht und als überströmbarer Damm mit einer Breite von 30 m und einer Höhe von 1,95 m ausgebildet. 

Dazu ist die luftseitige Böschung mit einem Steinsatz zu si-chern. Der Stein- satz wird mit Oberboden 

angedeckt und begrünt.   

3.3.3  Retentionsraum Unteres Scheffzental   

In der Variantenuntersuchung vom Oktober 2018 wurden 4 alternative Dammstandorte un-ter- sucht. Die 

Standorte befinden sich direkt am Straßendamm bzw. 100, 200 m und 300 m oberhalb des Straßendammes 

der Siemensstraße.   

-  

-  

-  

-  

 

Variante 1: Schachtbauwerk am Damm der Siemensstraße 

Variante 2: Standort 100 m oberhalb Siemensstraße  Variante 3: 

Standort 200 m oberhalb Siemensstraße  Variante 4: Standort 300 

m oberhalb Siemensstraße  

Das Bauwerk muss von der bestehenden Verdolung entkoppelt werden, um Druckabfluss in der Verdolung 

zu vermeiden. Darüber hinaus bleibt die Verdolungsöffnung nördlich des Bahn-dam- mes offen. Der Abfluss 

durch die Verdolung wird durch die Maßnahme nicht erhöht, sondern soweit reduziert, dass bis HQ1000 in 

der Verdolung kein Druckabfluss auftritt.    

Als Grundlage zur Variantenentscheidung wurde eine Betrachtung der Varianten 1-4 mit Gegen- 
überstellung von Vor- und Nachteilen auf Grundlage der nachfolgenden Kriterien durchgeführt. Die 

untersuchten Retentionsräume werden in der folgenden    
Abbildung 5 dargestellt.  

-  

-  

-  

-  

-  

-  

 

Hochwassersicherheit  

Flächenbedarf  

Einstaufläche   
begleitende Maßnahmen 

Restflächen   
Kosten  
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Abbildung 5: Lageplan mit den untersuchten Planungsvarianten Unteres Scheffzental  

 

Hochwassersicherheit   

Alle Varianten stellen die Hochwassersicherheit bis zum HQ1000 her. Bis zu diesem Abfluss tritt kein 

Wasser aus der Verdolungsöffnung nördlich des Bahndammes aus.   

Flächenbedarf   
Die Variante 1 optimiert den Retentionsraum durch den Bau eines Schachtbauwerkes. Der Rück- halt erfolgt 

durch den bestehenden Straßendamm. Dazu muss die Böschung standsicher herge- stellt werden. Durch die 

Maßnahme wird eine Fläche von ca. 900 m² beansprucht. Bei den Vari- anten 2-4 ist der Bau eines 

Hochwasserschutzdammes erforderlich. Die Dammbauwerke werden zur Hochwasserentlastung mit einem 

überströmbaren Dammrücken ausgebildet. Deshalb weisen diese Varianten eine größere 

Dammaufstandsfläche auf. Der Flächenbedarf liegt bei den Varian- ten 2 und 3 bei ca. 4.000 m² bzw. ca. 

3.500 m². Für die Umsetzung der Variante 4 werden ca. 4.800 m² Fläche benötigt. Im Hinblick auf den 

Flächenbedarf stellt sich die Variante 1 klar als die günstigste Variante heraus. Wohingegen die Varianten 

2-4 aufgrund des überströmbaren Damm- rückens deutlich mehr Fläche benötigen. Dabei stellt die Variante 

4 die ungünstigste Lösung dar, da sie aufgrund der größten Dammhöhe etwas mehr Fläche beansprucht als 

die Varianten 2 und 3.   

Einstaufläche   
Die Gesamteinstauflächen für das HQ1000 betragen bei allen Varianten zwischen 25.000 m² und 29.000 m². 

In Bezug auf die Einstauflächen ist demnach keine Variante zu bevorzugen oder aus- zuschließen.   
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Begleitende Maßnahmen   
Die Dammstandstandorte der Varianten liegen innerhalb des bebauten Bereiches im Unteren Scheffzental. 

Damit liegen einige Gebäude, je nach Variante, im Stauraum des Hochwasserrück- haltebeckens. Somit sind 

begleitende Maßnahmen zum Schutz der Privatgrundstücke bis zum Bemessungshochwasser HQ1000 

vorzusehen. Die jeweiligen Maßnahmen unterscheiden sich nach Aufwand, Schutzhöhe und Länge der 

Schutzmaßnahmen und sind im Einzelfall zu prüfen. Im Rahmen dieses Variantenvergleichs wurden diese 

Maßnahmen noch nicht konzipiert. Um eine Vergleichbarkeit herzustellen, wurde von dem Einbau einer 

Spundwand als Hochwasserschutze- lement ausgegangen. Zur Bewertung der einzelnen Varianten wurde 

deshalb die erforderliche Schutzlinie als Kriterium eingeführt. Dabei stellt sich bei den Varianten 1 und 2 

die Situation mit 40 bzw. 45 m als vergleichsweise günstig dar. Die Variante 3 stellt mit einer notwendigen 

Schutz- länge von 150 m die deutlich schlechteste Lösung dar. Eine Zusammenstellung der Auswirkun- gen 

ist in Tabelle 2 aufgeführt.   

Restflächen   
Die Varianten 2-4 üben durch das Dammbauwerk eine trennende Wirkung auf das Untere Scheff- zental aus. 

Die Varianten 3 und 4 teilen das Tal in etwa hälftig auf. Durch das Damm-bauwerk wird daher die 

Bewirtschaftung der Flächen erschwert, ist aber aufgrund der Überfahrbarkeit des Dammes weiterhin 

möglich. Die Variante 2 liegt relativ nahe bei dem Straßendamm. Eine Bewirt- schaftung dieser Fläche ist 

schwer mºglich. AuÇerdem entsteht ein ĂUnortñ, der aufgrund seiner Abgeschiedenheit eine Vermüllung 

der Fläche nach sich ziehen könnte. Die Variante 2 stellt hier die ungünstigste Lösung dar.   

Bei Variante 1 entstehen keine Restflächen. Diesbezüglich ist sie deshalb die beste Lösung.  

Kosten   
Die Kostenangaben beziehen sich auf die Gesamtbaukosten inkl. der Kosten für die begleitenden 

Schutzmaßnahmen (Spundwand) und der gesetzlichen Mehrwertsteuer. Nicht enthalten sind 

Grunderwerbskosten und Planungskosten sowie sonstige Baunebenkosten.   

Die Varianten 2-4 erfordern den Bau eines Erddammes mit Kontrollbauwerk und überström-ba- rem 

Dammrücken. Sie unterscheiden sich im Wesentlichen durch die Standorte. Die Bauweise ist die gleiche. Es 

werden demnach keine gravierenden Unterschiede hinsichtlich der Kosten er- wartet. Für die Umsetzung 

wird ein Betrag von ca. 1.800.000 EUR erforderlich. Bei der Variante 1 entfällt der Bau eines Erddammes 

und des überströmbaren Dammrückens. Dies führt zu deut- lich geringeren Kosten, die mit ca. 1.000.000 

EUR abgeschätzt werden. Dabei können die beglei- tenden Maßnahmen zur Minderung der o.g. 

Auswirkungen, noch zu Abweichungen führen.   

Vorzugsvariante aus technischer Sicht   
Alle Varianten stellen die Hochwassersicherheit her und sind deshalb grundsätzlich zur Ausfüh- rung 

geeignet. Sie erfordern zur Abminderung der Hochwasserwelle eine ähnliche Staufläche und sind auch 

dahingehend als gleichwertig einzustufen.    

Bei den weiteren Kriterien entsteht ein unterschiedliches Bild. Hinsichtlich des Flächenbedarfs ist die 

Variante 4 die ungünstigste Lösung. Die Variante 3 erfordert den größten Aufwand an beglei- tenden 

Maßnahmen. Bei der Nutzung der verbleibenden Restflächen ist die Variante 2 die deut- lich schlechteste 

Variante.   

Variante 1 ist bei allen Entscheidungskriterien die günstigste Lösung. Darüber hinaus verur-sacht sie nur 

50-60 % der Kosten, die für den Bau der Varianten 2-4 erforderlich wären.   

Aus geotechnischer Sicht eignen sich alle 3 Standorte gleichermaßen zur Umsetzung (CDM Smith, 2016).   
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In der Gesamtbetrachtung aus technischer Sicht ist deshalb die Variante 1 (Schachtbauwerk am 

Straßendamm) umzusetzen.    

Eine Übersicht und Bewertung der genannten Kriterien findet sich in Tabelle 3.  
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Tabelle 2: Variantenvergleich begleitende Maßnahmen  
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Sohle   

[m+NN]  

 

HQ1000  
Situation bei HQ1000   Varianten  H    

[m+NN]  h [m]  S [m³]  

1  Schachtbauwerk am Straßendamm, integrierte HWEA  296,95  301,73  4,78   52.351  

Die Anwesen Herdweg 2 und 4 befinden sich im Überflutungsbereich (Flst. Nr. 2389/3, 2388/2).  

Dies erfordert Hochwasserschutzmaßnahmen auf einer Länge von ca. 40 m.  
Die Flurstücke Nr. 2371/2 und 2370/3 mit Kleingartennutzung sind von Überflutung betroffen. Hier 

werden keine Schutzmaßnahmen vorgesehen.  

2  Standort 100 m oberhalb Siemensstraße, überströmbarer Damm  297,91  302,86  4,95   50.060  

Die Hochwasseranschlagslinie tangiert die Anwesen der Häuser Herdweg Nr. 8 und 10. Das  Flurstück 

Nr.2404 ist von Überflutung betroffen (Hochwasserschutzmaßnahmen auf einer Länge  von 45 m). 

Die Flurstücke Nr. 2371/2, 2370/3, 2370/2, 2370/4 und 2370/1 mit Kleingartennutzung sind von 

Überflutung betroffen. Hier werden keine Schutzmaßnahmen vorgesehen.  

3  Standort 200 m oberhalb Siemensstraße, überströmbarer Damm  298,81  304,01  5,20   52.113  

Die Hochwasseranschlagslinie tangiert die Anwesen der Häuser Herdweg Nr. 16, 18 und 22. Die   

Flurstücke-Nr. 2417, 2420, 2421 und 2423 sind von Überflutung betroffen  

(Hochwasserschutzmaßnahmen auf einer Länge von 120 m). Darüber hinaus erfordern die  Flurstücke 

Nr. 2370/6 und 2369 Schutzmaßnahmen auf weiteren 30 m. Die Flurstücke-Nr. 2371/2, 2370/3, 2370/2 

und 2370/4 mit Kleingartennutzung sind von Überflutung betroffen. Hier werden  keine 

Schutzmaßnahmen vorgesehen.  

4  Standort 300 m oberhalb Siemensstraße, überströmbarer Damm  299,61  304,64  5,03   52.543  

Die Hochwasseranschlagslinie tangiert das Anwesen Herdweg Nr. 22. Die Flurstücke-Nr. 2421 und 

2423 sind von Überflutung betroffen (Hochwasserschutzmaßnahmen auf einer Länge von 70 m).  

Darüber hinaus erfordern die Flurstücke Nr. 2370/6 und 2369 Schutzmaßnahmen auf weiteren 30  m. 

Die Flurstücke Nr. 2371/2, 2370/3, 2370/2, 2370/4 und 2370/1 mit Kleingartennutzung sind von  

Überflutung betroffen. Hier werden keine Schutzmaßnahmen vorgesehen.  
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Tabelle 3: Variantenvergleich, gesamt  
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Varianten Unteres Scheffzental  
Hochwasserschutz 

Sicherheit HQ1000  
Flächenbedarf  

Einstaufläche 

HQ1000  
Begleitende 

Maßnahmen  
Restflächen  Kosten  

1  
Schachtbauwerk am Straßendamm, integrierte 

HWEA  
erreicht  900 m²  25.000 m²  40 m  keine  1.000.000 EUR  

2  
Standort 100 m oberhalb Siemensstraße, 

überströmbarer Damm  
erreicht  4.000 m²  26.000 m²  45 m  

nicht 

nutzbar  
1.800.000 EUR  

3  
Standort 200 m oberhalb Siemensstraße, 

überströmbarer Damm  
erreicht  3.500 m²  27.000 m²  150 m  

eingeschränkt 

nutzbar  
1.800.000 EUR  

4  
Standort 300 m oberhalb Siemensstraße, 

überströmbarer Damm  
erreicht  4.800 m²  29.000 m²  100 m  

eingeschränkt 

nutzbar  
1.800.000 EUR  
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4  PLANUNGSGRUNDLAGEN   

4.1   Hydrologie   

4.1.1  Datengrundlage   

Im Zuge der Ausweisung von Hochwassergefahrenkarten für das Einzugsgebiet der Glems wurde zur 

Ermittlung der hydrologischen Grundlagen im Auftrag des Regierungspräsidiums Stuttgart eine 

Flussgebietsuntersuchung durch das Ingenieurbüro Wald + Corbe erstellt (Wald + Corbe, 2011). Dabei 

wurden auch die Erkenntnisse aus dem Hochwasserereignis vom 04.07.2010 ver- wendet. Aufgrund des 

damit vorliegenden, großräumigen Modells mit einer Gesamteinzugsge- bietsfläche von AE = 196 km2, war 

zur Modellanpassung eine Nachbildung von 4 Glemspegeln (Büsnau, Leonberg, Ditzingen, Talhausen) und 

somit die Auswertung von 216 Hochwasserereig- nissen möglich.   

Bei der Besprechung der drei beteiligten Kommunen und dem Landratsamt Ludwigsburg am 09.06.2011 im 

Rathaus Ditzingen wurde festgelegt, die Daten des oben genannten FGM Glems der Planung der 
Hochwasserschutzmaßnahmen zugrunde zu legen.   

4.1.1.1  Grundlagen der Flussmodellierung   

Die Berechnung des gesamten Flussgebietes erfolgte mit dem FGM Glems durch Wald + Corbe (Wald + 

Corbe, 2011). Für die Simulation des Planungszustandes wurde ein auf das Scheffzental beschränktes 

Niederschlags-Abfluss-Modell durch Herzog+Partner erstellt. Die Zuflüsse zu die- sem Modell wurden von 

Wald + Corbe übergeben.   

Die Berechnungen im Scheffzental wurden mit dem Programmpaket ĂHochwasseranalyseñ des Instituts für 

Wasser und Gewässerentwicklung des Karlsruher Instituts für Technik (KIT ehemals Universität Karlsruhe 

(TH)) geführt. Eine Beschreibung des in der vorliegenden Untersuchung verwendeten Flussgebietsmodells 

FGM und der eingesetzten Verfahren erfolgt z.B. in Ihringer (2005). Eine ausführliche Beschreibung der 

theoretischen Grundlagen der ein-gesetzten Verfah- ren (Abflussbildung, Abflusskonzentration, Flood-

Routing, Speicherbetrieb) kann Lutz (1984) ent- nommen werden.   

Um eine flächendetaillierte Niederschlags-Abfluss-Simulation durchzuführen, muss zunächst die 

Gliederung des betrachteten Gesamtsystems mit Hilfe von Gewässerknoten in Teileinzugsge- biete und 

Gewässerabschnitte erfolgen. Mittels mathematischer Modelle wird für die Einzugsge- biete, die an den 

Knoten angeschlossen sind, der Niederschlags-Abfluss-Prozess nachgebildet. Aufgrund des 

unterschiedlichen Abflussverhaltens von versiegelten Stadtflächen (Kanalnetz) und Landflächen werden 

unterschiedliche Ansätze zur Prozessbeschreibung verwendet. Stadtknoten und Landknoten können dabei 

unterschiedliche Verknüpfungen (Folge-knoten) aufweisen.   

Gewässerknoten werden im Wesentlichen an naturräumlichen Gegebenheiten wie Gewässer- 

zusammenflüssen, Engstellen, Bereichen potentieller Ausbaumaßnahmen, Beckenstandorten oder 

städtischen Einleitungen (Regenentlastungen, Kläranlagen) orientiert. Es sind jedoch auch Komponenten 

wie eine spätere Verknüpfung mit dem hydraulischen Fließgewässermodell, Bo- dennutzungsaspekte, 

topographische oder geologische Besonderheiten zu berücksichtigen. Die Gewässerknoten, an denen die 

Zuflüsse aus dem angeschlossenen ländlichen Teileinzugsgebiet berechnet werden, erhalten nachfolgend die 

Bezeichnung ĂLandknotenñ. Entsprechend handelt es sich bei den ĂStadtknotenñ um Knoten mit Zuflüssen 

aus dem kommunalen Kanalnetz. Bei der Aufstellung eines Flussgebietsmodells sind als dritte Knotengruppe 

ĂHilfsknotenñ ohne direkt an- geschlossene Einzugsgebiete, beispielsweise zur Darstellung der 

Überlagerung von Teilgangli- nien bei Zusammenflüssen, einzuführen.    
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Der Abfluss an einem Knoten ergibt sich in den Modellrechnungen durch Überlagerung der Zu- 

flussganglinie des am Knoten angeschlossenen Einzugsgebietes mit den Zuflussganglinien even- tuell 

oberstromiger Knoten. Zwischen zwei Gewässerknoten kann die Verformung der Abfluss- ganglinie entlang 

der Gewässerstrecke (Flood-Routing) und der Einfluss eines Hochwasserrück- haltebeckens modelliert 

werden.   

4.1.1.2  Niederschlag   

Die Bemessungsniederschläge fließen in das FGM Glems von Wald + Corbe ein. Diese wurden aus der 

KOSTRA-2000-Untersuchung des Deutschen Wetterdienstes (DWD, 2009) abgeleitet. Diese Werte wurden 

auf Plausibilität geprüft und ggf. korrigiert (Wald + Corbe, 2011).   

4.1.1.3  Modellierung   

Das Einzugsgebiet des Scheffzentals bis zur Verdolung unter dem Stadtgebiet Ditzingen um- fasst eine 

Einzugsgebietsfläche vom AE = 14,2 km2. Es zeichnet sich durch einen hohen Versie- gelungsgrad aus. 43 

% des gesamten Gebietes sind bebaut und werden über die Kanalisation entwässert. Das heißt, es treten im 

Starkregenfall schnell sehr hohe Abflussspitzen auf. Diese kommen durch eine Reihe von Entlastungen aus 

Regenüberläufen des Kanalisationsnetzes zu- stande. Das Gesamteinzugsgebiet lässt sich im Wesentlichen 

in drei Teileinzugsgebiete auftei- len:  

-  

-  

-  

 

Einzugsgebiet Aischbach/Grundgraben  

Einzugsgebiet Rappbach/Schnatzgraben  

Einzugsgebiet Scheffzengraben/Beutenbach 

Das detaillierte Modell des Scheffzentals wird in das Modell der Glems integriert. Das FGM Glems ist in 

Abbildung 6 im Auszug dargestellt. Die Zuflüsse zum FGM Scheffzental werden aus den Knoten 711 bis 

730 des FGM Glems übernommen.   

Die aktuelle Systemskizze des Modells Scheffzental mit Kennzeichnung der Zuflüsse des FGM Glems ist 

in Abbildung 7 dargestellt.    

Das Einzugsgebiet ist in Abbildung 8 dargestellt.  
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Abbildung 6: Auszug aus Systemskizze Flussgebietsmodell Glems (Wald + Corbe, 2011)  
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Abbildung 7: Systemskizze Flussgebietsmodell Scheffzental  
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Abbildung 8: Einzugsgebiet Scheffzengraben, Auszug aus FGM Glems (Wald + Corbe, 2011)   

4.1.2  Flussgebietsmodell ï Simulation Ausgangszustand ï Hydrologische Haupt-  
werte   

Bei Abflüssen von ca. 6 m3/s bis 8 m3/s ist die Leistungsfähigkeit des Beutenbachs über-schritten.  

Das ausgebordete Wasser strömt dann den Gefälleverhältnissen folgend entlang der Taltiefenli- nie ab. In 

Tabelle 4 sind die Ergebnisse der Neuberechnungen mit dem FGM Glemstal für den Verdolungseinlauf in 

Ditzingen zusammengestellt.   

 

 

 

 

Tabelle 4: FGM-Berechnungsergebnisse mit dem überarbeiteten FGM (Wald + Corbe, 2011) für den Einlauf 

der Beutenbachverdolung in Ditzingen (FGM-Kn. 723)   

In der nachfolgenden Abbildung sind exemplarisch am Verdolungseinlauf des Beutenbachs in Ditzingen 

(FGM-Kn. 723) die 100-jährlichen Abflussganglinien verschiedener Regendauern dar- gestellt. Die 

Abbildung zeigt, dass in diesem Abschnitt Regendauern von 1 bis 2 Stunden (s. HW 2009 und 2010) zu den 

höchsten Abflüssen führen, weiter oberhalb an Aischbach und Beuten- bach, also direkt unterhalb der 

Ortslagen, sogar bei noch kürzeren Dauerstufen.   
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WaCo 4/2011  

HQ10,I2 [m3/s]  
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WaCo 4/2011  

HQ50,I2 [m3/s]  

WaCo 4/2011  

HQ100,I2 [m3/s] 

WaCo 4/2011  
723  8,9  10,8  14,7  18,3  
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Abbildung 9: 100-jährliche HW -Ganglinien am Verdolungseinlauf des Beutenbachs in Ditzingen  
(FGM-Kn. 723, FGM-Berechnungsvariante ĂI2ñ; Wald + Corbe, 2011)   

 

Grundlage der dargestellten Simulation des Ausgangszustandes ist die Variante I2 der hydrologi- schen 

Untersuchungen zu den Hochwassergefahrenkarten (Wald + Corbe, 2011). Diese Variante beinhaltet 

sämtliche Rückhaltungen und setzt Retentionsräume zur Abflachung der Hochwasser- spitze an.   

Demnach sind die genannten Zuflüsse zum Scheffzental nur gültig, wenn die Retentionsräume im 

Einzugsgebiet unverändert Bestand haben. Dies gilt im Wesentlichen für den Rückhalt im Gewann 

ĂSeewiesenñ auf Gemarkung Gerlingen. Bei der Festlegung der Bemessungsabfl¿sse wurden die 

Retentionsräume 682a bzw. 682b mit insgesamt 106.000 m3 angesetzt (Abbildung 10).   
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Abbildung 10: Übersicht Retentionsräume Beutenbach (Wald + Corbe, 2011)   

4.1.3  Flussgebietsmodell ï Simulation Ausgangszustand ï Lastfall Klimaänderung   

Die hydraulischen Berechnungen zeigen, dass etwa ab einem Abfluss von Qmax = 15 m3/s die 

Leistungsfähigkeit der Beutenbachverdolung überschritten wird und in Ditzingen innerörtliche 

Überflutungen auftreten. Eingeordnet in die FGM-Berechnungsergebnisse (Tabelle 4) entspricht  
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dies einem derzeit unter 50-jährlichen Hochwasserschutzgrad. Da der Beutenbach in der Verdo- lung 

weitere Zuflüsse aus der Ortsentwässerung erhält, ist der Schutzgrad sogar noch geringer.   

Untersuchungen des Landes ergaben (LUBW, 2005), dass durch die Folgen der Klimaänderung zukünftig 

mit einer Zunahme an Starkniederschlägen zu rechnen ist. Man geht derzeit davon aus, dass sich die 

Hochwasserabflüsse in der Region Glemstal bis zum Jahre 2050 um den Faktor 1,40 beim HQ10, den Faktor 

1,33 beim HQ20, den Faktor 1,23 beim HQ50 bzw. den Faktor 1,15 beim HQ100 erhöhen werden.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 11: Regionen mit unterschiedlichen Klimaänderungsfaktoren (LfU, 2005)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabelle 5: Klimaänderungsfaktoren (LfU, 2005)  
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Daraus ergeben sich die in der Tabelle 6 zusammengestellten Hochwasserabflüsse des Lastfalls 

Klimaänderung. Bei einer Leistungsfähigkeit der Beutenbachverdolung von Qmax = 15 m3/s ist damit zu 

rechnen, dass zukünftig (2050) der Schutzgrad bereits ab ca. 20-jährlichen Hochwassern überschritten wird, 

durch die Ortsentwässerungszuflüsse in der Dole sogar noch früher.   

 

 

 

Tabelle 6: Hochwasserabflüsse des Lastfalles Klimaänderung (Bezugsjahr 2050) für den Einlauf der 

Beutenbachverdolung in Ditzingen (FGM-Kn. 723, Berechnungsvariante I2), Wald + Corbe, 2011   

 

Wie die beiden Hochwasser vom 04.07.2010 und 03.07.2009 gezeigt haben, besteht in Ditzingen eine 

Gefährdung von Überflutung. Bei beiden Hochwasserereignissen kam es in Ditzingen durch Überlastung 

der Beutenbachverdolung zu innerörtlichen Überflutungen. Kann das Hochwasser vom 04.07.2010 als ein 

außergewöhnliches Extremereignis eingestuft werden, so zeigt das im Vorjahr aufgetretene Hochwasser vom 

03.07.2009, dass eine grundsätzliche Gefährdung be- steht. Aufgrund einer Häufung an Schadensfällen und 

der Tatsache, dass bereits bei mittleren Hochwasserabflüssen (z.B. T = 20a) die Leistungsfähigkeit der 

Verdolung erreicht wird, muss eine Verbesserung des Hochwasserschutzes angestrebt werden.   

In dem Vergleich der neuen Berechnungsergebnisse (FGM-Glems) mit den Ergebnissen früherer 

Untersuchungen (FGM-Scheffzental) werden hinsichtlich der Festlegung des Bemessungshoch- wassers 

folgende Hinweise gegeben (Wald + Corbe, Herzog+Partner, 2011):   

Im betrachteten Gewässerabschnitt der Beutenbachverdolung (Bahndurchlass) führen Gewitter- ereignisse 

von 1 bis 2 Stunden Regendauer zu den höchsten Abflüssen. Die in der jüngsten Vergangenheit aufgetretenen 

Starkregenereignisse deuten darauf hin, dass die KOSTRA-2000- Regen kurzer Dauerstufen die tatsächlich 

fallenden Regenmengen unterschätzen (Klimaände- rung). Es ist davon auszugehen, dass die Folgen der 

Klimaänderung zukünftig zu einer weiteren Erhöhung der Niederschläge und damit der Abflüsse führen 

werden. So wird für die Region Glemstal damit gerechnet (LfU, 2005), dass z.B. die 100-jährlichen 

Hochwasserabflüsse bis zum Jahre 2050 um ca. 15 % zunehmen werden.   

An der Beutenbachverdolung sind die Zuflüsse aus den Ortsentwässerungen maßgebend für den 

auftretenden Hochwasserabfluss. In hydrologischen Modellen können die Zuflüsse aus dem Ka- nalnetz nur 

vereinfacht nachgebildet werden.    

Die Beutenbachverdolung weist aus hydraulischer Sicht extrem komplexe Abflussverhältnisse auf (stark 

wechselnde Geometrie mit zweitem Auslass). Es liegen dadurch Unsicherheiten in der Ermittlung der 

Leistungsfähigkeit vor. In den hydraulischen Berechnungen wurde von der vollen Leistungsfähigkeit des 

Durchlasses ausgegangen. Bei großen Hochwassern können insbeson- dere an Ortseingängen Verlegungen 

von Einläufen zu einer Reduzierung der Leistungsfähigkeit führen.   

Deshalb wurde die Auslegung auf einen 100-jährlichen Hochwasserschutz unter Berücksichti- gung des 

Lastfalls Klimaänderung empfohlen.   

 

4.1.4  Flussgebietsmodell ï Simulation Planungszustand ï Hochwasserschutz-kon-  
zept   

Im Oberen Scheffzental kann sowohl der Brückenquerschnitt des Beutenbaches als auch der  
Rohrquerschnitt des Scheffzengrabens den gesamten ankommenden Abfluss nicht abführen, so  
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dass es hier zu Ausuferungen und zum Aufstau kommt. Der Beutenbach ufert im heutigen Zu- stand bei 

großen Ereignissen bereits weiter oberhalb schon aus. Das Wasser läuft über den seit- lichen Damm in das 

tieferliegende Scheffzental.   

Für den Hochwasserfall wird eine Entlastung direkt bis in den Taltiefpunkt zum neuen Scheffzen- graben 

weitergeführt. Das HQ100, Klima im Rappbach/Schnatzgraben beträgt inkl. Hausen II 10,2 m3/s. Die 

erforderliche Abschlagsmenge in den neuen Scheffzengraben beträgt etwa Q = 4 - 5 m3/s. Im Beutenbach 

werden im Hochwasserfall Q = ca. 6 m3/s weitergeleitet. Die Abflussauftei- lung stellt sich über die 

Querschnittsflächen ein. Im Bereich der Zuleitung in den neuen Scheff- zengraben wird eine Schwelle 

eingebaut. Mit der Weiterleitung eines Teilabflusses im Oberen Scheffzental wird die vollständige 

Abflusskapazität des Tales ausgenutzt. Dieser Abfluss ent- spricht in etwa der Leistungsfähigkeit des 

Beutenbachs und wird durch das Untere Scheffzental und die Verdolung in Ditzingen ohne Rückstau 

abgeleitet. Dadurch wird der vorhandene Retenti- onsraum im Oberen Scheffzental zur Abminderung der 

Abflussspitze freigehalten.   

Zum jetzigen Zeitpunkt entsteht aufgrund des großen Abflussquerschnitts und der großen Leis- 

tungsfähigkeit des Durchlasses unter Siemensstraße und Bahndamm kein Aufstau im Scheffzen- tal. Somit 

kann das Hochwasser nicht in dem erforderlichen Maß zurückgehalten werden.    

 

Unterhalb des Bahndammes kommt es bereits beim HQ50 zu Überflutungen. Die unmittelbar an- 

schließende Verdolung unterhalb des Stadtgebietes leitet maximal 15 m3/s schadlos ab.    

Durch das Kontrollbauwerk des Beckens Unteres Scheffzental wird die bereits abgeflachte Hoch- 

wasserwelle auf die Leistungsfähigkeit der Verdolung reduziert. In dem FGM-Glems (Wald + Corbe, 2011) 

werden in der Verdolung die Zuflüsse aus den RÜs 80 und 144 sowie Anteile der Entwässerung der BAB 

zugeführt. Auf diese Abflüsse haben die Rückhaltebecken im Scheffzen- tal keine reduzierende Wirkung. 

Wie die hydrologischen Berechnungen zeigen, ist eine Berück- sichtigung dieser Abflüsse bei der Festlegung 

des Bemessungsabflusses nicht sinnvoll, da die Abflusswelle der Beckenwelle komplett vorangeht.   

Die Ergebnisse der hydrologischen Berechnungen zum Planungsstand sind in Kapitel 4.2 erläu- tert.   

Die nachfolgende Ausführung ist Grundlage der Berechnung:  

 

 

 

 

 

Tabelle 7: Berechnungsgrundlage Hochwasserschutz Scheffzental 

 

4.2  

4.2.1  

 

 

Bemessung hinsichtlich Hochwasserschutz und Anlagensicherheit  

Hochwasserschutzgrad 

In der Regel wird der Hochwasserschutzgrad eines Hochwasserrückhaltebeckens auf das HQ  

 

100 

ausgelegt. In Kapitel 4.1.3 wurde ausgeführt, dass die Berücksichtigung eines Klimazuschlages bei der 

Dimensionierung der Hochwasserschutzmaßnahme zu empfehlen ist. Demnach wird das Becken Oberes 

Scheffzental auf das HQ100, Klima ausgelegt.   
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 Grundablass  Hochwasserentlastung  
Oberes Scheffzental  Vario-Sec MP 200 

A = 4,49 m2   

H = 305,75 m+NN  

B = 30 m   
Unteres Scheffzental  Rechteck   

A = 7,50 m2  

H = 301,73 m+NN  

B = 15 m   
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Die Festlegung des Hochwasserschutzgrades für das Becken Unteres Scheffzental erfolgt unter 

Einbeziehung der Erkenntnisse aus dem Hochwasserereignis vom 04.07.2010. Neben den gro- ßen 

Hochwasserschäden bestand bei diesem Ereignis auch eine große Gefahr für Leib und Le- ben.    

Hochwasserereignisse, welche die Abflusskapazität des im Stadtgebiet verdolten Beutenbachs übersteigen, 

ufern bei der Verdolungsöffnung nördlich des Bahndamms aus und überfluten von dort ausgehend die 

Ditzinger Innenstadt. Die direkt an die Verdolungsöffnung angrenzenden Ge- bäude weisen zum Teil 

Souterrainwohnungen auf, so dass hier eine besondere Gefährdungslage vorliegt. Ein Wasseraustritt an 

dieser Stelle muss ausgeschlossen werden. Die Schließung der Verdolungsöffnung ist aufgrund der 

baulichen Gegebenheiten der Verdolung nicht möglich.    

Um das Risiko größerer Schäden, vor allem von Personengefährdungen zu minimieren, wird der 
Hochwasserschutzgrad des Beckens Unteres Scheffzental auf HQ1000 vorgeschlagen. Zur Ver- meidung 

von zu großen Stauhöhen wird das Becken gesteuert betrieben.   

4.2.2  Hochwasserrückhalteraum (Hochwasserbemessungsfall 3)   

4.2.2.1  Oberes Scheffzental   

Das obere Becken wird ungesteuert betrieben. Der bestehende Feldwegdamm wird um 20 cm auf 305,75 

m+NN erhöht. Das Dammbauwerk wird demnach durch die folgenden Höhen charak- terisiert:   

 

 

 

 

 

 

Tabelle 8: Charakteristische Höhen des Dammbauwerkes Oberes Scheffzental  

 

Bei der Ermittlung  der Speicherinhaltslinie des Rückhalteraumes  des Oberen  Scheffzentals wurde die in 

Planung befindliche Stadtbahnlinie U13 der Stuttgarter Straßenbahn AG bereits be- rücksichtigt. Die 

vorgesehene Trasse quert das Obere Scheffzental auf Höhe der Gemarkungs- grenze zwischen Stuttgart und 

Ditzingen. Damit verläuft die Stadtbahntrasse durch das Über- schwemmungsgebiet im Scheffzental. Bei 

der Ermittlung des Rückhaltevolumens wurde der ge- plante Bahndamm bereits in Abzug gebracht.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Stand 19.02.2026  Projekt-Nr. 2020-0449, Rev. 03 Seite 30  

 Höhe  

[m+NN]  

Höhe über Flusssohle 

[m]   

Höhe über Gelände 

[m]   
Flusssohle  303,80  -----  -----  
Dammfuß (tiefster Punkt Gelände)  304,10  0,30  -----  

Staulinie HQ100, Klima  305,73  1,93  1,63  

Kronenhöhe / HWEA  305,75  1,95  1,65  
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Abbildung 12: Speicherinhaltslinie Oberes Scheffzental  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 13: Speicherkennlinien Oberes Scheffzental 
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Abbildung 14: Retentionsraum Oberes Scheffzental ï Wasserstandsganglinien HQ100, Klima  

 

Der maximale Wasserstand bei HQ100, Klima wird im Hochwasserrückhaltebecken Oberes Scheff- zental beim 

Bemessungshochwasserzufluss mit 305,73 m+NN erreicht. Das gespeicherte Volu- men beträgt dabei ca. 

17.331 m3. Die überflutete Fläche ist in Plan 2.2 dargestellt. Die Einstau- dauer beträgt ca. 3 Stunden.   

In Tabelle 9 sowie in Abbildung 15 bis Abbildung 17 sind die Abflussspitzen bzw. die Abfluss- ganglinien 

für ausgewählte Gewässerknoten dargestellt.   

 

 

 

 

 

 

Tabelle 9: Abflussspitzen HQ100; Klima ï Oberes Scheffzental  
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 Knoten  HQ100, Klima  

   
Zulauf zum Oberen Scheffzental  2  21,39 m3/s  

Zulauf zum HRB Oberes Scheffzental, nach 

Abschlag in den Beutenbach   
3  15,39 m3/s  

Abfluss HRB Oberes Scheffzental  4  14,14 m3/s  
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Abbildung 15: Abflussganglinien am Knoten 2, Zulauf zum Oberen Scheffzental  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 16: Abflussganglinien am Knoten 3, Zulauf zum HRB Oberes Scheffzental, nach Abschlag  
in den Beutenbach   
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Abbildung 17: Abflussganglinien am Knoten 4 unterhalb des HRB Oberes Scheffzental   

4.2.2.2  Unteres Scheffzental   

Wie in Tabelle 13 und Tabelle 14 ermittelt, sind die Abflüsse gemäß Tabelle 10 für die Dimensi- onierung 

des Beckens Unteres Scheffzental maßgebend. Die Hochwasserschutzgrade wurden in Kapitel 4.2.1 

festgelegt.   

 

 

 

 

Tabelle 10: Zufluss zum Becken Unteres Scheffzental  

 

Zur Ermittlung des Zuflusses von HQ5000 in das Becken Unteres Scheffzental wurde der entspre- chende 

Faktor (F=2,20) aus der Regionalisierung angewendet. Der Faktor 2,2 bezieht sich auf das HQ100. Die 

hydrologischen Berechnungen wurden mit HQ100, Klima geführt, so dass der maß- gebende Zuflusswert für 

HQ100 mit dem Faktor 1,15 (Tabelle 5) ermittelt werden muss.   

HQ5000 F  HQ100 

 

F  

 

 

 
2,20   

 

 

1,91  

 

m3
 

HQ5000  
 

1,91  20,13  38,45  
 

s 

 

 

Stand 19.02.2026  

 

 

 

Projekt-Nr. 2020-0449, Rev. 03  

 

 

 

Seite 34  

Jährlichkeit  Abfluss [m³/s]  
HQ100, Klima  20,13  

HQ1000  25,37  

HQ5000  38,45  

   

1,15  
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Der Abfluss aus dem Scheffzental wird durch ein Kontrollbauwerk geregelt. Das Hochwasserrück- 

haltebecken wird gesteuert betrieben. Das Dammbauwerk wird demnach durch die folgenden Hö- hen 

charakterisiert:   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabelle 11: Charakteristische Höhen Dammbauwerk Unteres Scheffzental  

 

 

Speicherinhalt  

306  
305  
304  
303  
302  
301  
300  
299  
298  
297  
296  

 

 

0 20000 40000 60000 80000 100000 120000 140000 160000 180000  

S [m³]  

 
Abbildung 18: Speicherinhaltslinie Unteres Scheffzental 

Der maximale Wasserstand bei HQ1000 wird im Hochwasserrückhaltebecken Unteres Scheffzen- tal bei 

einem 2-stündigen Niederschlagsereignis mit einem Bemessungshochwasserzufluss von 25,37 m³/s mit 

301,73 m+NN erreicht. Dabei fließt ein Abfluss von Q = 15,00 m3/s der Verdolung zu  . Das gespeicherte 

Volumen beträgt dabei ca. 52.351 m3. Die überflutete Fläche ist in Plan 2.1 dargestellt. Die Einstaudauer 

beträgt ca. 6 Stunden.    

Die maximale Abflussspitze entsteht bei einem 1-stündigen Niederschlagsereignis. Sie beträgt HQ1000 = 

25,37 m³/s.    

Die Auswirkung der RÜ-Zuläufe ist in den Gewässerknoten 7 und 8 modelliert. In Abbildung 28 ist die 

vorauslaufende Abflussspitze aus dem RÜ 144 zu erkennen. Ihr Maximum beträgt etwa 10,5 m3/s. Der 

Spitzenabfluss am Knoten beträgt bei HQ1000 15,00 m3/s und entspricht dem Ab- fluss aus dem 

Kontrollbauwerk.    

Der maximale Zulauf vom RÜ 80 beträgt bei HQ1000 ca. 15,24 m3/s (Tabelle 14).  

 

 

2 Höhe des Straßendammes Siemensstraße  
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 Höhe  

[m+NN]  

Höhe über  

Flusssohle [m]  

Höhe über Ge- 

lände [m]   

Speichervolumen 

[m³]   
Flusssohle  296,95  -----  -----  ----  
Dammfuß    
(tiefster Punkt Gelände)  

298,10  1,15  -----  ----  

Staulinie HQ100, Klima  300,19  3,24  2,09  18.315  
Staulinie HQ1000  301,73  4,78  3,63  52.351  
Staulinie HQ5000  302,45  5,50  4,35  74.690  

HWEA  301,73  4,78  3,63  52.351  
Kronenhöhe2  302,64- 

304,29   

-----  -----  -----  

  

  

Speicheri  nhalt  
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 

H
 [

m
+

N
N

] 
 



Hochwasserschutz Scheffzental  Erläuterungsbericht 

zur Genehmigungsplanung  

 

 und resultiert aus dem Niederschlag von 60 min, 2 h bzw. 4 h Dauer. Dieser Abfluss ist mittels eines 

Rückhaltes im Scheffzental nicht zu reduzieren. Die zweite Spitze der Abflusswelle am Knoten 8 (Abbildung 

29) wird durch den Abfluss der Rückhaltebecken im Scheffzental verursacht und liegt bei 15 m³/s. Für einen 

Zeitraum von ca. 15 min erhöht sich die Abflussspitze auf 15,24 m3/s. Dies entsteht durch eine Überlagerung 

der ablaufenden Welle aus dem RÜ und dem Zufluss aus dem Scheffzental. Wir schätzen die kurzzeitige 

Überschreitung als unkritisch ein. Die Ab- flüsse aus den RÜ-Zuläufen können durch die 

Hochwasserrückhaltemaßnahme im Scheffzental nicht beeinflusst werden.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 19: Speicherkennlinien Unteres Scheffzental  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
20,13  

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 20: Speicherinhaltslinien Unteres Scheffzental, HQ100, Klima  
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25,37  
 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 21: Speicherinhaltslinien Unteres Scheffzental, HQ1000  

 

In Tabelle 12 sowie in Abbildung 22 bis Abbildung 29 sind die Abflussspitzen bzw. die Abfluss- 

ganglinien für ausgewählte Gewässerknoten dargestellt.   

 

 

 

 

 

 

 
Tabelle 12: Abflussspitzen Unteres Scheffzental  
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Knoten  

HQ100, Klima 

[m³/s]   

HQ1000 

[m³/s]  
Zulauf zum HRB Unteres Scheffzental, 

inkl. Abflussanteil Beutenbach   
5  20,13  25,37  

Zulauf zur Verdolung  6  15,00  15,00  
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Abbildung 22: Abflussganglinien HQ100, Klima am Knoten 5, Zulauf zum Unteren Scheffzental, inkl. Ab-  
flussanteil Beutenbach   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 23: Abflussganglinien HQ100, Klima am Knoten 6, Zulauf zur Verdolung  
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Abbildung 24: Abflussganglinien HQ100, Klima am Knoten 7, Zulauf RÜ 144 in Verdolung  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abbildung 25: Abflussganglinien HQ100, Klima am Knoten 8, Zulauf RÜ 80 in Verdolung  
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Abbildung 26: Abflussganglinien HQ1000 am Knoten 5, Zulauf zum Unteren Scheffzental, inkl. Abflussanteil  
Beutenbach   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abbildung 27: Abflussganglinien HQ1000 am Knoten 6, Zulauf zur Verdolung  
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Abbildung 28: Abflussganglinien HQ1000 am Knoten 7, Zulauf RÜ 144 in Verdolung  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abbildung 29: Abflussganglinien HQ1000 am Knoten 8, Zulauf RÜ 80 in Verdolung  

 

Die Ergebnisse der hydrologischen Berechnungen für das HQ100, Klima sind in Tabelle 13 und für das 

HQ1000 in Tabelle 14 im Gesamtüberblick für verschiedene Niederschlagsdauern zusam- mengestellt.    

Der Einlauf in die Verdolung wird am Knoten 6 modelliert und beträgt aufgrund der Steuerung 15,00 m3/s. 

Der Zulauf zum Becken wird am Knoten 5 modelliert. Beim HQ100, Klima beträgt der maximale Zufluss 20,13 

m³/s als Ergebnis des 2-stündigen Niederschlagsereignisses. Die maxi- male Zuflussspitze aus dem HQ1000 

resultiert aus dem 1-stündigen Niederschlagsereignis und beträgt 25,37 m³/s. Der maximale 

Beckenwasserstand wird aber bei dem 2-stündigen Nieder- schlagsereignis erreicht.   
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Das Programm "FGM" wurde mit folgenden Datenfiles gestartet: 

Variante    
Daten fuer Gewaessernetz 

Niederschlagsdaten    
Daten fuer Landabfluss   Daten fuer 

Stadtabfluss  Daten fuer Flood-

Routing  

 

: 1    
: sch11.gew    
: sc100_30.reg    
: sch11_30.lnd    
:    

: SCH11_U13_Trasse3b_1  

 

  2    
sch11.gew    
sc100_60.reg  
sch11_60.lnd  

SCH11_U13_Trasse3b_1  

 

  3    
sch11.gew    
sc100_2.reg   
sch11_2h.lnd  

SCH11_U13_Trasse3b_1  

 

  4   
sch11.gew    
sc100_4.reg   
sch11_4h.lnd  

SCH11_U13_Trasse3b_1 

Scheitelwerte [cbm/sec]: Gewaesserknoten  I---------------------------I----------I----------I----------I----------I----------

I  
I Knoten- I Berechnungsvariante I Maximal- I  
I Nr. Name I 1 I 2 I 3 I 4 I werte I 

I---------------------------I----------I----------I----------I----------I----------I 

I  
I  
I  
I  
I  
I  
I  
I  

 

1  
2  
3  
4  
5  
6  
7  
8  

 

Knoten 711  
O.ScheffzTal K714  
HK3 K715  
HK4 K716  
U.ScheffzTal K722  
HK6 K723  
HK7 K726/RÜ144  
HK8 K731/RÜ80  

 

I  
I  
I  
I  
I  
I  
I  
I  

 

17.44 I  
17.44 I  
11.44 I  

9.14 I  
15.15 I  
14.05 I  
14.05 I  
14.06 I  

 

21.39 I  
21.39 I  
15.39 I  
14.00 I  
20.01 I  
15.00 I  
15.00 I  
15.02 I  

 

21.35 I  
21.35 I  
15.35 I  
14.13 I  
20.13 I  
15.00 I  
15.00 I  
15.03 I  

 

19.09 I  
19.09 I  
13.09 I  
11.84 I  
17.84 I  
15.00 I  
15.00 I  
15.05 I  

 

21.39 I  
21.39 I  
15.39 I  
14.13 I  
20.13 I  
15.00 I  
15.00 I  
15.05 I 

I---------------------------I----------I----------I----------I----------I----------I  

Tabelle 13: Scheitelabflusswerte der Einzugsgebiete für T = 1000J, Klima, Planung  
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Das Programm "FGM" wurde mit folgenden Datenfiles gestartet: 

Variante    
Daten fuer Gewaessernetz 

Niederschlagsdaten    
Daten fuer Landabfluss   Daten fuer 

Stadtabfluss  Daten fuer Flood-

Routing  

 

: 1    
: sch11.gew    
: sc100_30.reg    
: sch11_1000-30.lnd    
:    

: SCH11_U13_Trasse3b_1  

 

  2    
sch11.gew    
sc100_60.reg    
sch11_1000-60.lnd  

SCH11_U13_Trasse3b_1  

 

  3    
sch11.gew    
sc100_2.reg    
sch11_1000-2h.lnd  

SCH11_U13_Trasse3b_1  

 

  4   
sch11.gew    
sc100_4.reg    
sch11_1000-4h.lnd  

SCH11_U13_Trasse3b_1 

Scheitelwerte [cbm/sec]: Gewaesserknoten   
   
I---------------------------I----------I----------I----------I----------I----------I  
I Knoten- I Berechnungsvariante I Maximal- I  
I Nr. Name I 1 I 2 I 3 I 4 I werte I 

I---------------------------I----------I----------I----------I----------I----------I 

I  
I  
I  
I  
I  
I  
I  
I  

 

1  
2  
3  
4  
5  
6  
7  
8  

 

Knoten 711  
O.ScheffzTal K714  
HK3 K715  
HK4 K716  
U.ScheffzTal K722  
HK6 K723  
HK7 K726/RÜ144  
HK8 K731/RÜ80  

 

I  
I  
I  
I  
I  
I  
I  
I  

 

22.02 I  
22.02 I  
16.02 I  
15.17 I  
21.19 I  
15.00 I  
15.00 I  
15.03 I  

 

25.37 I  
25.37 I  
19.37 I  
19.35 I  
25.37 I  
15.00 I  
15.00 I  
15.24 I  

 

24.81 I  
24.81 I  
18.81 I  
18.80 I  
24.82 I  
15.00 I  
15.00 I  
15.24 I  

 

23.67 I  
23.67 I  
17.67 I  
17.58 I  
23.59 I  
15.00 I  
15.00 I  
15.24 I  

 

25.37 I  
25.37 I  
19.37 I  
19.35 I  
25.37 I  
15.15 I  
15.16 I  
15.24 I 

I---------------------------I----------I----------I----------I----------I----------I  

 
Tabelle 14: Scheitelabflusswerte der Einzugsgebiete für T = 1000J; Planung  
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4.2.3  Nachweis der Anlagensicherheit   

4.2.3.1  Klassifizierung der Anlage nach DIN 19700   

Die Klassifizierung von Hochwasserrückhaltebecken dient der differenzierten Festlegung von Be- 

messungsanforderungen. Die Anforderungen an die Bemessung sollen die Hochwassersicher- heit der 

Anlage gewährleisten. Den maßgebenden Hochwasserbemessungsfall 2 muss die Stau- anlage ohne globales 

Versagen überstehen. Die Tragsicherheit des Absperrbauwerkes darf nicht gefährdet werden.    

Die Klassifizierung hat nach DIN 19700-12, Punkt 3.1 zu erfolgen. Abweichungen sind nach Durchführung 

einer Sicherheitsbetrachtung zulässig. Maßgebend für die Ermittlung der Stauhöhe als Grundlage der 

Klassifizierung ist die Gründungssohle des Absperrbauwerkes (Abbildung 30).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Unteres Scheffzental  

 
Oberes Scheffzental  

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 30: Klassifizierung von HRB in Anlehnung an DIN 19700-12 (aus Arbeitshilfen zur DIN 19700, 

LUBW, 2007)   

 

Oberes Scheffzental 

Gründungssohle:   
Gewöhnlicher Stauraum / HQ100, Klima:  

Gesamtstauraum HBF 1 (HQ200, Klima): 

Gesamtstauraum HBF 2 (HQ1000):   

 

303,80 m+NN, n.S.  

Stauhöhe 1,93 m, 17.331 m  

Stauhöhe 1,97 m, 17.902 m  

Stauhöhe 2,07 m, 18.982 m  

 

 

3  

3  

3 

Das Becken Oberes Scheffzental ist demnach als Ăsehr kleines HRBñ einzustufen, somit sind folgende 

Hochwasserjährlichkeiten für die Bemessung des Beckens anzusetzen:   

BHQ1 = HQ200, Klima 

BHQ2 = HQ1000   
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Unteres Scheffzental  

Maßgebend für die Ermittlung der Stauhöhe als Grundlage der Klassifizierung ist die Gründungs- sohle des 

Absperrbauwerkes. Das Untere Scheffzental wird durch eine vorhandene Geländean- hebung begrenzt. 

Dabei handelt es sich nicht um ein Dammbauwerk im herkömmlichen Sinn. Ein Absperrbauwerk im Sinne 

eines erstellten Rückhaltebauwerkes existiert nicht. Ein schlagartiges Versagen dieser ca. 200 m mächtigen 

Talabsperrung ist auszuschließen.   

Im Sinne dieser Überlegungen liegt keine Dammhöhe vor, die schlagartig versagen kann. Die 

Klassifizierung wurde demnach anhand der vorhandenen Stauhöhen vorgenommen.  

Gründungssohle:   
Gewöhnlicher Stauraum / HQ1000: 

Gesamtstauraum HBF 2 /HQ5000:   

 

296,95 m+NN   
Stauhöhe 4,78 m, 52.351 m3 

Stauhöhe 5,50 m, 74.690 m3 

Das Becken Unteres Scheffzental ist demnach gemªÇ Abbildung 30 als Ăkleines HRBñ einzustu- fen. Somit 

sind folgende Hochwasserjährlichkeiten für die Bemessung des Beckens anzusetzen:  

BHQ1 = HQ500, Klima 

BHQ2 = HQ5000  

Da das Becken bereits bei BHQ3 auf HQ1000 

Nachweis von BHQ1 = HQ500, Klima entfallen.   

 

ausgelegt wird (siehe Kapitel 4.2.2.2), kann der 

4.2.3.2  

 

Zulaufwellen 

Die Zulaufwellen wurde mittels des FGM Glems (Wald + Corbe, 2011) ermittelt und übergeben. In Tabelle 

15 sind die Abflussspitzen beim Zufluss in das Obere Scheffzental und in Tabelle 16 die Abflussspitzen 

beim Zufluss in das Untere Scheffzental dargestellt:   

 

 

 

 

Tabelle 15: Bemessungszuflüsse in das Obere Scheffzental am Knoten 2 des FGM  

 

 

 

Tabelle 16: Bemessungszuflüsse in das Untere Scheffzental am Knoten 5 des FGM  
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Jährlichkeit  HQ  
HQ100, Klima  21,39 m3/s  

HQ200, Klima  21,75 m3/s  
HQ1000  25,37 m3/s  

Jährlichkeit  HQ  
HQ1000  25,37 m3/s  
HQ5000  38,45 m3/s  
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Abbildung 31: Zuflusskurven HQ200, Klima zum Scheffzental  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 32: Zuflusskurven HQ1000 zum Scheffzental  
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