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Zusammenfassung 1

ZUSAMMENFASSUNG

Im Zuge der Untersuchungen zur artenschutzrechtlichen Prifung zu dem geplanten
Hochwasserriickhaltebecken wurden bewertungsrelevante Arten (Végel, Flederméause
und Reptilien) nachgewiesen.

Die Realisierung des Vorhabens ist mit Auswirkungen auf die nachgewiesenen europa-
rechtlich geschitzten Arten verbunden. Zur Vermeidung von Verbotstatbestéanden des
8 44 Abs. 1 mussen aus diesem Grund Maflinahmen realisiert werden.

Hierbei handelt es sich zum einen um eine zeitliche Beschrankung der Baufeldraumung
auf Oktober — Februar zur Umgehung einer vermeidbaren Tétung 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG im Falle der Vogel. Fir die Schlingnatter ist zudem zur Vermeidung der T6-
tung ein Zaun um den Teil des Schlingnatterhabitats, der im Baufeld liegt, erforderlich.

Zur Sicherung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten missen
fur die Feldlerche MaRnahmen im Sinne von der Anlage von Buntbrachestreifen reali-
siert werden.

Zudem ist eine 6kologische Baubegleitung wéhrend der Stellung des Reptilienzauns so-
wohl zur Festlegung des als auch zur Verbringung von Einzeltieren der Schlingnatter in
sichere Habitatstrukturen notwendig. Hierdurch kann eine vermeidbare T6tung von Indi-
viduen ausgeschlossen werden.

Weiteres artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial ist durch das geplante Vorhaben nicht
zu erwarten.

Die MalRBhahmen mussen formalrechtlich gesichert werden.
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2 1. Einfiihrung

1 Einflhrung

1.1 Rahmenbedingungen

Der Zweckverband Hochwasserschutz Strudelbachtal plant den Bau eines Hochwasser-
rickhaltebeckens (HRB), dass dem Hochwasserschutz der Ortslage von Eberdingen
dienen soll. In Kombination mit dem HRB Riet haben die HRB Eberdingen und Im Grund
auch eine uberortliche Schutzwirkung fir die Ortslage von Riet. Bei dem Bau des HRB
ist auch der Besondere Artenschutz nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
abzuarbeiten. Die Naturschutzgesetzgebung verbietet Beeintréchtigungen europarecht-
lich geschiitzter Arten bzw. ihrer Lebensstatten. Aus diesem Sachverhalt kénnen sich
planerische und verfahrenstechnische Konsequenzen ergeben, die sich aus den 8§ 44
und 45 BNatSchG ableiten.

1.2 Ziele und Aufgaben

Gegenstand dieser Aufgabenstellung ist es, zu erwartende artenschutzrechtliche Kon-
flikte durch das geplante Vorhaben zu ermitteln und zu beschreiben. Der Untersuchungs-
ansatz fokussiert dabei auf die europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie und die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Arten. Nur
national geschiitzte Arten sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung im
Sinne des § 44 BNatSchG.

Auf der Grundlage von Artkartierungen werden die durch das geplante Vorhaben zu er-
wartenden Auswirkungen beschrieben, um anschlieBend sich daraus ergebende
Rechtsfolgen bzw. Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG bewerten sowie ihre plane-
rischen und genehmigungsrelevanten Konsequenzen darstellen und kommentieren zu
konnen. AufRerdem werden Moglichkeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestanden
bzw. die Voraussetzungen einer Ausnahmegenehmigung skizziert und fachbehdordlich
erortert.

1.3 Vorgehensweise

Auf Basis des vorgefundenen Habitatpotenzials und einer Abschichtung wurden Daten-
erhebungen zu Vogeln, Fledermédusen, Reptilien und Faltern sowie der Haselmaus
durchgefuhrt.

Die Begehungen fanden zwischen April und September 2015 statt. Die Erfassungser-
gebnisse wurden nach erneuter Begehung zur Verifizierung der Habitatpotenziale im
Mérz 2020 sowie in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde als hinreichend
aktuell angesehen. N&here Ausfiihrungen zu den Erfassungsmethoden finden sich im
Anhang.
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1. Einfihrung 3

Die Bearbeitung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) orientiert sich an
der Richtlinie fur die landschaftspflegerische Begleitplanung im Stral3enbau (RLBP;
BMVBS 2011).
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2. Rechtliche Grundlagen

2.1

Rechtliche Grundlagen

Begriffsbestimmungen

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschliel3end defi-
niert worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begriff-
lichkeiten zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird. Die Verwen-
dung dieser Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in der
Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen. Auf eine umfassende Dar-
stellung der verschiedenen Interpretationen wird mit Verweis auf die jeweilige Literatur
verzichtet.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Laut GUIDANCE DOCUMENT (2007) dienen Fortpflanzungsstatten v. a. der Balz/Werbung,
der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nach-
kommenschaft (bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und -bebritung.
Einen Sonderfall stellen die europaischen Vogelarten dar, bei denen sich das Schutzre-
gime der Vogelschutz-Richtlinie (VLR, Richtlinie 2009/147/EG) gemal3 Art. 5 b) VLR zu-
nachst allein auf deren Nester beschrankt. Vor dem Hintergrund des 6kologisch-funktio-
nalen Ansatzes geht der in § 44 BNatSchG verwendete Begriff der Fortpflanzungsstatte
jedoch deutlich Uber den nur punktuell zu verstehenden ,Nest"-Begriff der Vogelschutz-
Richtlinie hinaus. Hier ist vielmehr auch die fur die Funktionserfillung des Nestes not-
wendige Umgebung mit einzubeziehen.

Ruhestatten umfassen Orte, die fUr ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergrup-
pen zwingend erforderlich sind. Sie konnen auch Strukturen beinhalten, die von den Tie-
ren selbst geschaffen wurden (GUIDANCE DOCUMENT 2007). Zu den Ruhestatten zéhlen
beispielsweise Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Verstecke und Schutzbau-
ten sowie Sommer- und Winterquartiere. Wichtig ist hierbei eine Unterscheidung zwi-
schen regelmalig wieder genutzten bzw. nur in einer Fortpflanzungsperiode genutzten
Statten.

Das Schutzregime des § 44 BNatSchG gilt auch dann, wenn eine Lebensstatte aul3er-
halb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten voriibergehend nicht genutzt wird. Solche re-
gelmalig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten unterliegen nach dem EU-
Leitfaden auch dann dem Artenschutzregime, wenn sie nicht besetzt sind (vgl. GUIDANCE
DoCUMENT 2007). Ebenso sind regelmé&Rig genutzte Horst- und Hohlenb&ume oder Brut-
reviere von standorttreuen Vogelarten sowie Sommerquartiere von Fledermausen auch
im Winter geschutzt (vgl. KIEL 2007).

April 2021 erg. Oktober 2021, Mai 2023 u. November 2025 Hochwasserriickhaltebecken Im Grund - Eberdingen

GOG

Gruppe fiir 6kologische Gutachten GmbH | Dreifelderstr. 28 | 70599 Stuttgart



2. Rechtliche Grundlagen 5

2.2

Lokale Population

Die LANA (2009) definiert eine lokale Population als Gruppe von Individuen einer Art,
die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusam-
menhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflan-
zungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen
haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA
(2009) verwiesen, welche lokale Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lo-
kale Bestande in einem storungsrelevanten Zusammenhang" definiert. Dies ist fur Arten
mit klar umgrenzten, kleinraumigen Aktionsrdumen praktikabel (KIEL 2007). Fur Arten
mit einer flachigen Verbreitung (z.B. Feldlerche) sowie bei revierbildenden Arten mit gro-
Ben Aktionsrdumen (z.B. Rotmilan) ist eine Abgrenzung der lokalen Population mitunter
nicht maoglich.

Das MLR (2009) empfiehlt, als Abgrenzungskriterium fur die Betrachtung lokaler Popu-
lationen solcher Arten auf die Naturrdume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben
auf zwei (oder mehrere) benachbarte Naturradume 4. Ordnung einwirken kann, sollten
beide (alle) betroffenen Naturrdume 4. Ordnung als Bezugsraum fiir die ,lokale Popula-
tion" der beeintrachtigten Art betrachtet werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Europdische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt ,... auf die Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten in Baden-Wirttemberg (LUBW) zuriickzugreifen, wobei bei einer Einstu-
fung in einer Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarnliste
von einem ungunstigen Erhaltungszustand auszugehen ist. Sonstige Vogelarten sind bis
zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als ,gunstig‘ einzustufen." Dieser Empfehlung
wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie

Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustande von FFH Anhang IV Arten in
Baden-Wirttemberg sind der Homepage der LUBW enthommen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach 844 Abs. 1
BNatSchG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und
16 der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7)

Hochwasserriickhaltebecken Im Grund - Eberdingen April 2021, erg. Oktober 2021, Mai 2023 u. November 2025

Gruppe fir 6kologische Gutachten GmbH | Dreifelderstr. 28 | 70599 Stuttgart GOG



2. Rechtliche Grundlagen

sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG Uber die Erhaltung der
wild lebenden Vogelarten vom 30.11.2009 — Vogelschutzrichtlinie - verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG): Ge-
setz Uber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt
geéandert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306) ist der
Artenschutz in den Bestimmungen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend
8§44 Abs.5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder
Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden, sowie nach
den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2
S. 1 BNatSchG nur fir die in Anhang IV der FFH-RL aufgefluihrte Tier- und Pflanzenarten
sowie fur die Europaischen Vogelarten (europarechtlich geschiitzte Arten) und fiir solche
Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind?.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fur diese relevanten Arten zunachst
untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt sind
(vgl. auch Prufschema in Abbildung 1):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stdrung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
Zu zerstoren.

Eine schematische Darstellung der zu prifenden artenschutzrechtlichen Sachverhalte
geman § 44 BNatSchG gibt Abbildung 1.

1 von derin § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eingeraumten Erméchtigung zur besonderen Unterschutzstel-
lung sog. Verantwortungsarten wurde bislang nicht Gebrauch gemacht.
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2. Rechtliche Grundlagen

FFH-Anhang IV-Art,

Vogelart betroffen'
I
v v v ¥
erhebliche Stérung nur Entnahme/Beschadigung/ Totung, Verletzung Entnahme, Fang
zu bestimmten Zeiten Zerstérung von Fortpflanzungs- (§ 44Abs. 1 Nr.1) (§ 44 Abs. 1 Nr.1)
(= Verschlechterung des oder Ruhestatte Mafstab: Individuum MafRstab: Individuum
Erhaltungszustandes) (§ 44Abs. 1 Nr. 3) I I
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2) bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4)
P — alle gebotenen, im Rahmen einer
gt o e il fachlich anerkannten CEF MaRnahmen
. . . " VermeidungsmaRnahmen (§ 44 Abs. 5
ja nein Ja fein durchgefiihrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2, 3)
Skologiache Funition Satz 2 Nr.1) unvermeidlich
(§ 44 Abs. 5 Satz 2) . . . .
wird weiterhin erfiillt, Ja nein nein Ja
erforderlichenfalls mit
CEF Mafinahmen Modifikation d.
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3) Tl Vorhabens
Mafstab: Individuum
signifikant erhohtes
Totungsrisiko
nein ja ja nein

[ WA e ) e

A B
Verbotstatbestand erfiillt Verbotstatbestand nicht erfiillt
Ausnahmepriifung Vorhabenszulassung ggf. mit
(§45Abs. 7S.1und S. 2) Inhalts-/nebenbestimmungen,
Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter auf der rechten Seite?

2 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
erfasst sind (z.B. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der
Eingriffsregelung (s. rechte Spalte) zu prifen

1 Arten, fir die eine nationale Verantwortung besteht, kénnen den
europarechtlich geschitzten Arten gleich gestellt werden (§54 (1) 2
BNatSchG)

© Kratsch, D., Matthdus, G., Frosch, M. (Juni 2018)

Artenschutzrechtliche Prufung nach 8§ 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG (MATTHAUS
2009, verandert 2018)

Abbildung 1:

Bezugsmalistab bei Erfullung von Verboten, Individuum oder lokale Population

Die jeweilige Bezugsgrol3e fir die Erfillung von Verbotstatbestanden ist Abbildung 1 zu
entnehmen. Die Grundlage flr diese Zuweisungen bilden die Arbeiten von GELLERMANN
& SCHREIBER (2007), TRAUTNER et al. (2006) und Louis (2009).

Erheblichkeit einer Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Auch bezuglich der von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfassten Stérungshandlungen

stellt sich die Frage, ab wann die Verbote tatbestandlich sind. Anders als beim Tétungs-
verbot und beim Verbot der Beeintrachtigung von Lebensstétten ist eine Stérung von
vornherein (d.h. ohne nachtragliche Freistellung durch eine Legalausnahme) nur dann
vom Verbot erfasst, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation der betroffenen Art verschlechtert. Damit diirften beispielsweise Stérungen von
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GOG

Hochwasserriickhaltebecken Im Grund - Eberdingen

Gruppe fir 6kologische Gutachten GmbH | Dreifelderstr. 28 | 70599 Stuttgart




8 2. Rechtliche Grundlagen

ubiquitar verbreiteten Vogelarten durch Bau- oder StraRenlarm, auch wenn sie die Tiere
im Einzelfall zur Flucht veranlassen, in der Regel nicht tatbestandlich sein.

Der Bundesgesetzgeber hat sich damit am Wortlaut des Stérungsverbotes in Art. 5 lit d)
EG-Vogelschutzrichtlinie orientiert, welches nur dann gilt, ,sofern sich diese Stérung auf
die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt®. Zugleich wird in der Begriindung
zum BNatSchG auch auf den sich aus dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) ergebenden
Interpretationsspielraum verwiesen, nach dem nur solche Stérungen vom Verbot des
Art. 12 Abs. 1 lit. b) FFH-RL (Richtlinie 92/43/EWG) erfasst sind, die sich nachteilig auf
den Erhaltungszustand einer lokalen Population, beispielsweise durch Verringerung der
Uberlebenschancen oder des Reproduktionserfolges der beteiligten Tiere auswirken.

Abgrenzung des Storungsverbots (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) gegen das Schadi-
qgungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Es wird der pragnanten Abgrenzung der Stérung gegeniber den anderen Zugriffsverbo-
ten nach Loulis (2009) gefolgt. Eine Storung beeintrachtigt immer das Tier selbst, was
sich z.B. in einer Verhaltensanderung bemerkbar macht (Flucht- und Meideverhalten).
Die Storung lasst die Fortpflanzungs- und Ruhestatten physisch unverandert. Eine Be-
schadigung oder Zerstérung setzt hingegen Auswirkungen auf die Lebensstatte voraus,
wobei hier die gesamte Flache des Habitats betrachtet werden muss. Eine Stdrung ent-
steht nach Louis (2009) durch bau- oder betriebsbedingte Wirkungen und fuhrt i.d.R. zu
Flucht- oder Unruhereaktionen.

Es werden zwei Komponenten von Stérungen unterschieden, die anhand ihres zeitlichen
Wirkens differenziert werden. So kann eine Stérung durch temporar begrenzt auftre-
tende Wirkungen verursacht werden und dadurch eine spontane Verhaltensanderung,
bspw. im Sinne einer Scheuchwirkung, hervorrufen. Sie kann aber auch von in regelma-
Bigen Abstanden auftretenden Ereignissen erzeugt werden (z. B. Stralenverkehr einer
vielbefahrenen Straf3e) und damit anhaltend wirken, was zu einer bestandigen, andau-
ernden Verhaltensanderung (Stresswirkungen) fuhren kann. Ggf. fuhrt dies zu einer er-
hohten Pradation (z.B. durch Maskierung von Warnrufen durch Larm) oder einem ver-
minderten Bruterfolg.

Fuhren die andauernden vorhabensbedingten Wirkungen zu einer Meidung betroffener
Habitatflachen, muss dies auch als Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
angesehen werden.

2.3 Abweichungen von § 44 Abs. 1 BNatSchG

Gemall 8§44 Abs.5 BNatSchG kann von den Bestimmungen gem. 8§44 Abs.1
BNatSchG fir Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie, fir nach Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie geschutzte Arten und flr die sog. Verantwortungsarten gem. 8 54 Abs. 1 Nr. 2
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2. Rechtliche Grundlagen 9

BNatSchG? bei nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach 8 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelas-
sen oder von einer Behdrde durchgefihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18
Abs. 2 S. 1 BNatSchG wie folgt abgewichen werden.

Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang

Hinsichtlich des Zerstorungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) wird gem. § 44
Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG vorausgesetzt, dass die 6kologische Funktion der betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben
ist. Mal3geblich fir die Erflllung des Verbotstatbestandes ist, dass es zu einer Minderung
des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten fir das Individuum oder die Indi-
viduengruppe der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte kommt (vgl. Louis 2009).
Das Individuum ist somit die Bezugsgrofe fir die Erflllung des Verbots. Nach Louls
(2009) ist in einem weiteren Schritt zu prifen, ob die der lokalen Individuengemeinschaft
(hier: Bezugsgrof3e zur lokalen Population) zur Verfigung stehenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten auch den betroffenen Individuen oder Individuengruppen zur Verfigung
stehen. Es ist also im Einzelnen zu prifen, ob die verbleibenden Strukturen an Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten auch fur die vom Vorhaben betroffenen Individuen noch ein
ausreichendes Angebot solcher Stéatten zur Verfligung stellen kénnen.

Ist dies nicht der Fall, so ist zu prifen, ob der Erhalt der dkologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang durch CEF-
Maflinahmen zu erreichen ist § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG.

Nach Gesetzeslage sind die Legalausnahmen des § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht fiir das
Stérungsverbot vorgesehen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich bei einem vor-
gezogenen Funktionsausgleich auch der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtern dirfte (Louis 2009). Damit wéaren auch die Verbote nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG nicht erfllt.

To6tungsverbot
Hinsichtlich des T6tungs- und Verletzungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

liegt gemal § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG keine Verwirklichung des Verbotstatbe-
standes vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRhahmen nicht vermieden
werden kann.

2 Von der in § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eingeraumten Erméchtigung zur besonderen Unterschutzstel-
lung sog. Verantwortungsarten wurde bislang nicht Gebrauch gemacht.
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10 2. Rechtliche Grundlagen

Toétungsverbot beim Fangen

Wenn wildlebende Tiere im Rahmen einer erforderlichen Mal3hahme, die auf den Schutz
der Tiere vor Totung oder Verletzung gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Be-
eintrachtigungen unvermeidbar sind, liegt gemaf 8§ 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 2 BNatSchG kein
Verstold gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor.

2.4 Moglichkeiten zur Vermeidung bzw. Uberwindung der Verbote des
8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Wenn trotz Beriicksichtigung der Ublichen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
Verbotstatbestande erflllt werden, ist zu priufen, inwieweit Moglichkeiten des vorgezo-
genen Funktionsausgleichs (CEF-MalRnahmen) bestehen bzw. die Voraussetzungen fur
eine Ausnahmepriifung zur Uberwindung der Verbote gegeben sind.

Vermeidungsmalinahmen

Vermeidungsmalnahmen dienen dem Zweck die zu erwartende Erfillung von Verbots-
tatbestdnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl
um zeitliche Beschrankung wie den Eingriff in Gehdlzbiotope aul3erhalb der Brutzeit als
auch um technische Maflinahmen wie eine veranderte Bauweise zur Reduktion von
Emissionen oder eine Trassenverlegung in aus artenschutzrechtlicher Sicht weniger
empfindliche Bereiche handeln. Der Verbotstatbestand gilt dann als vermieden, wenn im
Sinne der Zumutbarkeit keine vermeidbaren Tétungen durch ein Vorhaben stattfinden,
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert wird, oder
die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibt.

Malnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

Sofern der Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist, kon-
nen nach 8 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG bei Bedarf auch Manahmen zum vorgezogenen
Funktionsausgleich (CEF-Mal3nahmen, ’continuous ecological functionality’) durchge-
fuhrt werden. Der vorgezogene Funktionsausgleich ist nur dann gegeben, wenn vor Um-
setzung des geplanten Eingriffs ein fur die betroffenen Arten aquivalentes Ersatzhabitat
geschaffen und von diesen besiedelt wurde. Diese Ersatzlebensrdume miissen sich im
raumlich funktionalen Zusammenhang befinden, so dass sie von den betroffenen Indivi-
duen eigenstandig besiedelt werden koénnen.

Nach dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) der EU-Kommission mussen die MaRnahmen
mit grofRer Sicherheit ausreichen, um Beschadigungen oder Zerstérungen zu vermeiden.
Die Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stiitzen und
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2. Rechtliche Grundlagen 11

den Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden Lebens-
statte Rechnung tragen. Darlber hinaus ist bei der Durchfihrung von funktionserhalten-
den MalRnahmen der Erhaltungszustand der betreffenden Art zu berlcksichtigen. So
muss beispielsweise bei seltenen Arten mit einem ungtinstigen Erhaltungszustand die
Sicherheit, dass die MaRnahmen ihren Zweck erfiilllen werden, gré3er sein als bei ver-
breiteten Arten mit einem gunstigen Erhaltungszustand (GUIDANCE DOCUMENT 2007).

Wenn davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem
gunstigen Erhaltungszustand gewahrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG erfillt. Somit ist eine Ausnahmegenehmigung nach 8 45 BNatSchG nicht
mehr erforderlich.

Ausnahmepriufung

Bei Vorliegen von Verbotstatbestdnden im Sinne von § 44 Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG
kénnen die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmegenehmigung
nach § 45 BNatSchG tberwunden werden. GemaR 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG kann von den
Verboten des § 44 BNatSchG eine Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

— der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare Alter-
native gibt, was technische wie standértliche Alternativen umfasst und

— zwingende Griinde des tUiberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen und

— bei europaischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der Population auf biogeo-
graphischer Ebene nicht verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie in einem gunstigen Erhaltungszustand verbleiben.

Die Ausnahmeerteilung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG kann gegebenenfalls mit Nebenbe-
stimmungen, wie z.B. einem Monitoring oder einer 6kologischen Baubegleitung, verse-
hen werden.
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12 3. Vorhaben

3 Vorhaben

3.1 Vorhabenbeschreibung

Folgende Angaben sind dem Erlauterungsbericht (INGENIEURBURO WINKLER UND
PARTNER GMBH 2021) entnommen:

Das Absperrbauwerk wird teils als Erddamm und teils als Spundwandkasten ausgefuhrt.
Die Achse verlauft auf einer Lange von ca. 250 m von Norden nach Suden und kreuzt
dabei den bestehenden Graben. Im Norden schiel3t das Absperrbauwerk an den beste-
henden Steilhang an. Im Siden wird die Dammkrone soweit verlangert, dass der Kro-
nenweg an den bestehenden Wirtschaftsweg angeschlossen werden kann.

Aufgrund des bestehenden Naturdenkmals im Norden wurde nach einer Losung ge-
sucht, die Eingriffsflache in diesem Bereich mdglichst weit zu reduzieren. Das Absperr-
bauwerk wird daher von Norden her bis zum Anschluss an das Auslassbauwerk nicht
als klassischer Erddamm, sondern als Spundwandkasten ausgefiihrt. Das Achsmalf3
wurde vorerst mit 6 m gewahlt. Der Kronenweg auf dem Spundwandkasten wird als
Splittweg ausgebildet (1,5 cm Deckschicht, 30 cm Tragschicht). Der Spundwandkasten
endet am relativ steilen nérdlichen Hang. Der entstehende Kronenweg schliel3t damit
nicht an das vorhandene Wegenetz an. Aus diesem Grund wird keine Befahrbarkeit des
bestehenden Weges vorgesehen und der Bereich des Spundwandkastens auch nicht
als FuRBweg freigegeben. Aufgrund der senkrechten Absturzkante werden auf den Abde-
ckungen der Spundwand seitlich Rohrgeldnder vorgesehen.

Der sudliche Bereich des Absperrbauwerks wird als Dammbauwerk ausgefiihrt. Die Bo-
schungsneigung betragt hier sowohl wasser- als auch luftseitig maximal 1:3. Am Kon-
trollquerschnitt der Uberlaufschwelle besitzt das Dammbauwerk eine Hohe von 282,95
miNHN (= Vollstau). Die Uberstromhdohe tiber dem Kontrollquerschnitt im tiberstromba-
ren Bereich betr&gt maximal 10 cm (283,05 miNHN). Unter Bertcksichtigung des Frei-
bordmal3 ergibt sich eine Dammkronenhéhe fiir den Erddamm von 283,90 mUuNHN. Fir
den Spundwandkasten wurde aus konstruktiven Griinden die gleiche Kronenhdhe ge-
wahlt.

Der Dammkronenweg wird nach Fertigstellung fir den landwirtschaftlichen Verkehr frei-
gegeben. Aus diesem Grund wird die Dammkrone mit einer bitumindsen Befestigung
ausgefiihrt (8 cm Deckschicht, 30 cm Tragschicht). Die Kronenbreite des Dammbau-
werks betréagt 5,0 m und setzt sich aus einer 3,5 m breiter Fahrbahn und Banketten von
jeweils 0,75 m auf beiden Seiten zusammen.

Zwischen Spundwandkasten und Dammbauwerk wird ein Offenes Auslassbauwerk als
Durchgangsbauwerk errichtet. Das Bauwerk wird im Bereich des bestehenden Grabens
und der Wegeverbindung von Westen nach Osten vorgesehen. Vor und nach dem Aus-
lassbauwerk wird der Graben renaturiert und an die genaue Lage des Auslassbauwerks
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3. Vorhaben 13

angepasst. Der luftseitige Dammfuld verlauft weitgehend parallel zum bestehenden Wirt-
schaftsweg. Ein zusatzlicher Unterhaltungsweg ist daher nicht erforderlich. Auf der Was-
serseite werden entlang des Dammful3es ein 3 m breiter Griinweg und eine 1 m breite
Entwasserungsmulde vorgesehen. Der Grunweg dient neben der Unterhaltung auch als
Schutzstreifen. Die prufféahige Standsicherheitsberechnung des Dammbauwerks wird im
Rahmen der Ausfihrungsplanung aufgestellt. Der bestehende Wirtschaftsweg von Wes-
ten nach Osten wird Uber die Dammkrone gefiihrt. Diese Wegeverbindung kann gleich-
zeitig auch fur die Zufahrt zur Dammkrone und dem Betriebsgebaude genutzt werden.
Des Weiteren besteht auch die Mdéglichkeit der Zufahrt von Stiden Uber den bestehen-
den Wirtschaftsweg in Nord-Suid-Richtung und die stidliche Anbindung der Dammkrone.

Die Grundflache des Betriebsgebaudes betréagt ca. 28 m2. Das eingeschossige Gebaude
verfligt Gber einen Betriebsraum und einen Lagerraum.

Im Fall des tUberplanméRigen Betriebs mit Anspringen der Hochwasserentlastung ist ein
Uberqueren des tiberstrombaren Bereichs sowie ein Aufenthalt am luftseitigen Damm-
fu’ nicht moglich.

Hochwasserriickhaltebecken Im Grund in Eberdingen

[] Vorhabenbereich — Stauziel HQ 5
HRB Im Grund Planung ——— Hochwasserstauziel 1
Dambauwerk —— Hochwasserstauziel 2
Stauziel HQ 10 — Volistauziel . 7
F . “m 2" A ﬁ’un;geLLGul?-bB“:V: XVT l'\«;l,SS- %‘Z:tsat/: eosrtLhE:hotosﬁ ;arbe 20 ¢cm Bodenauflésung

Abbildung 2:  Vorhabenbereich mit Dammbauwerk und Stauzielen
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3. Vorhaben

3.2

Vorhabenwirkungen

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren auf die betroffene Artengruppen ausgefihrt, die
sich aus dem geplanten Vorhaben ergeben und in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der europarechtlich geschiitzten Arten verursachen kénnen. Dabei ist zwi-
schen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zu unterscheiden.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor

Beschreibung der Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch Bau-

felder und BaustralRen

(Temporarer) Verlust von Habitaten

Akustische und visuelle Storreize so-
wie Erschitterungen durch Personen
und Baufahrzeuge

Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch Beunruhi-
gung von Individuen, Flucht- und Meidereaktionen

Baustellentatigkeiten und damit ver-
bundene Beseitigung von Habi-
tatstrukturen

Direktverluste von Individuen

Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor

Beschreibung der Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch Ver-
siegelung, Bebauung sowie Bo-
denab- und -auftrag

dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten

dauerhafter Verlust von Nahrungshabitaten

Nutzungsanderung

Funktionsverlust/Schadigung von Fortpflanzungs-
und/oder Ruhestétten

Zerschneidung, Fragmentierung von
Lebensrdumen

Funktionsverlust/Schadigung von Fortpflanzungs-
und/oder Ruhestétten, Wanderungskorridoren, Flug-
stral3en

Silhouettenbildung

Funktionsverlust von Fortpflanzungs-stétten in den
angrenzenden Flachen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor

Beschreibung der Auswirkungen

Individuenverluste durch Einstau

Temporare Schadigung von Lebensstéatten

Veranderung des Mikro- und Mesokli-
mas

Funktionsverlust/Schadigung von Fortpflanzungs-
und/oder Ruhestéatten
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4. Untersuchungsgebiet 15

4 Untersuchungsgebiet

Naturraumlich liegt das Eingriffsgebiet im Neckarbecken und hier in den Untereinheiten
Glems-Strudelbach-Platte und Enz-Grenzbach-Heckengdu (HUTTENLOCHER & DONGUS
1967).

Es liegt westlich der Gemeinde Eberdingen im Landkreis Ludwigsburg und ist durch
Acker- und Wiesenflachen gepragt. Im Norden grenzt es an einen Sidhang mit Gehol-
zen, dem Naturdenkmal Ehemaliger Steinbruch, Trockenrasen und Feldhdlze und dem
geschutzten Biotop Magerrasen, Feldhecken und -gehdélze W Eberdingen. Im Osten lie-
gen in einiger Entfernung Gebaude. Richtung Suden und Westen grenzen weitere Felder
und Wiesen und Waldgebiete.

Das zu betrachtende Untersuchungsgebiet orientiert sich am zu erwartenden Wirkraum
und beinhalten in diesem Sinne das unmittelbare Eingriffsgebiet sowie angrenzende und
funktional angebundene Kontaktlebensrdume. Das Untersuchungsgebiet wurde unter
Bertlicksichtigung der Einschatzung des Raumanspruches der zu erwartenden Arten und
der potenziellen Vorhabenwirkungen abgegrenzt und enthalt Offenland, den Hang im
Norden sowie Waldbereiche.
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5. Vorpriifung — Bestand und Abschichtung

5.1

Vorprifung — Bestand und Abschichtung

Artbestand

Auf Basis des vorhandenen Habitatpotenzials wurden Primardatenerfassungen zu den
Artengruppen Vogeln, Fledermausen, Reptilien, Falter und der Haselmaus als erforder-
lich erachtet und durchgefuhrt.

Vogel

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 38 Vogelarten nachgewiesen. Fir 36 Arten
lagen dabei ausreichende Hinweise auf ein Brutvorkommen vor. Zwei weitere Arten nutz-
ten das Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche.

Die vorkommenden Brutvogelarten sind im Hinblick auf die untersuchten Flachen und
die dort vorhandenen Habitatstrukturen als biotopspezifisch zu betrachten. Die Avifauna
des Untersuchungsgebietes ist dabei vom Vorkommen mehrerer Arten gepragt, die un-
terschiedliche Habitatstrukturen nutzen. So finden sich hier sowohl typische Bewohner
von Gehdlzen und Streuobstbestédnden sowie mehrere siedlungstypische und ubiquitare
Arten.

Fledermause

Im Untersuchungsgebiet wurden zwei Arten artgenau nachgewiesen (Grof3es Mausohr,
Zwergfledermaus). Zuséatzlich wurden der Rufkomplex der Langohrflederméuse verortet,
bei dem eine artgenaue Bestimmung nicht verlasslich moglich ist.

Die Zwergfledermaus war die haufigste Art im Gebiet. Sie kommt aus der Ortschaft (dort
werden zwei Quartiere vermutet) und jagt dann entlang der Hecken und Blische im Un-
tersuchungsgebiet.

Das Grol3e Mausohr wurde nur an einem Termin festgestellt, wie es das Gebiet von Ost
nach West uberflog.

Jeweils einzelne Individuen der Langohrfledermause wurde an zwei Terminen nachge-
wiesen. Auch sie kam aus dem Ort und jagte zwischen den Hecken und Obstb&umen.

In der Talsohle konnten keine Tiere festgestellt werden. Sie nutzen hauptsachlich den
Hang im Norden des Gebiets und die Waldrander im Siden.

Reptilien
Es wurden Nachweise der europarechtlich geschiitzten Arten Schlingnatter und Zau-
neidechse erbracht.
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5. Vorpriifung — Bestand und Abschichtung 17

Schlingnatter

Im Untersuchungsraum erfolgten an zwei Terminen Sichtnachweise einer Schlingnatter,
wobei es sich wahrscheinlich um zwei unterschiedliche Tiere handelte. Die Art lebt hier
in einer kleinen Trockenmauer nahe eines Wohnhauses sowie in den sich nach Westen
anschliel3enden kleineren Mauerresten/Steinriegeln. Unter ausgelegten kiinstlichen Ver-
stecken konnte die Art nicht nachgewiesen werden.

Zauneidechse

Die Zauneidechse wurde einzig im Bereich des am dstlichen Rand des Untersuchungs-
raums gelegenen Gehdftes vorgefunden, wobei hier nur ein einziges ménnliches Tier
beobachtet wurde.

Falter

Es wurden kleinflachig Bestande mit Ampfer (Rumex obtusifolius/crispus) im Untersu-
chungsgebiet gefunden, welches Raupenfutterpflanzen des GroRRen Feuerfalters (Lyca-
ena dispar) sind. Diese lagen auf3erhalb der Eingriffsflache. An den Pflanzen konnten
keine Eier oder Larvenstadien nachgewiesen werden.

Haselmaus

Die Haselmaus wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen.

Weitere Artvorkommen

Eine nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG verbotsrelevante Betroffenheit weiterer Arten wurde
aufgrund fehlender Habitateignung oder der Verbreitung ausgeschlossen (vgl. Ab-
schichtung; Tabelle 2).
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HRB Im Grund Planung

Charakterarten der Gilden

Heckenbraunelle, He

—— Dambauwerk O Feldsperling, Fe Hausrotschwanz, Hr
—— Stauziel HQ 10 Goldammer, G Kehilifeiss, K
~— StauzielHQ 5 Gartenrotschwanz, Gr .

Kleiber, Kl

—— Hochwasserstauziel 1
—— Hochwasserstauziel 2

Haussperling, H
Klappergrasmucke, Kg

Moénchsgrasmicke, Mg
Rotkehichen, R

— Volistauziel Star, S

[ Eingriffsbereich mit BE-Flachen Ubiquitare Arten Rabenkrahe, Rk
Reptiliennachweise O Amsel, A Ringeltaube, Rt
[ Schlingnatter Buchfink, B

] Zauneidechse
Nachweis Fledermause
Fledermaus Flugroute
Nachweise Brutvogel
Naturschutzfachlich bedeutsame Arten

Bachstelze, Ba
Blaumeise, Bm
Buntspecht, Bs

Dorngrasmiicke, Dg

Singdrossel, Sd
Sommergoldhahnchen, Sg
Stieglitz, Sti

Sumpfmeise, Sum

Tannenmeise, Tm

@ Feldlerche, FI Elster, E Wintergoldhahnchen, Wg
Grunspecht, Gu Girlitz, Gi Zilpzalp, Zi
Neuntoter, Nt
Schleiereule, Se
Schwarzspecht, Ssp N
Turmfalke, Tf (H{):fH)o m A

Wendehals, Wh Quelle Luftbild: WMS-Dienst des LGL WMS LGL-BW ATKIS Digitale Orthophotos in Farbe 20 cm Bodenaufiésung

Abbildung 3:  Ergebnisse der Faunakartierungen
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5.2

Abschichtung

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung sind alle Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie sowie alle européischen Vogelarten bewertungsrelevant. Zur Ermittlung des
Untersuchungsumfanges und eines vertiefenden Priferfordernisses flr die einzelnen Ar-
ten kann im Vorfeld eine Abschichtung anhand der Verbreitung der Arten und der vor-
handenen Habitatausstattung erfolgen. Die Abschichtung beschréankt sich hierbei auf die
in Baden-Wurttemberg vorkommenden Arten. Zur Abschichtung werden auch die fur den
Planungsraum bekannten und verfigbaren Grundlagendaten herangezogen und hin-
sichtlich ihrer Aussagekraft beziglich der aktuellen Planung geprift werden.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Bestimmungen des § 44 BNatSchG, vorausge-
setzt sie stellen keinen essentiellen Habitatbestandteil dar. Dies bedeutet, dass nicht
essentielle Nahrungshabitate in der artenschutzrechtlichen Prifung nicht berticksichtigt
werden. Gleiches gilt fir auf dem Durchzug genutzte Flachen, welche lber keine beson-
dere Bedeutung als Rasthabitat verfigen.

Um im Falle der Artengruppe der Végel den Anforderungen der artenschutzrechtlichen
Prifung zu genligen, aber gleichzeitig unnétige Doppelungen zu vermeiden, werden im
Folgenden haufige und anspruchsarme Vogelarten mit ahnlichen dkologischen Anspri-
chen und somit ahnlichen Empfindlichkeiten gegenlber Eingriffen in neststandortbezo-
gene Gilden zusammengefasst. Die Gilden werden wie folgt definiert:

— Bodenbriter (Nest am Boden oder dicht dartiber)

— Gebaudebriter (Nest tberwiegend in oder an Gebauden und Bauwerken)
— Halbhohlen- und Nischenbriter (Nest in Nischen oder Halbhéhlen)

— Hohlenbriiter (Nest in Baumhohlen)

— Rohricht-/Staudenbriter (Nest in Réhrichten und Hochstauden)

— Zweigbruter (Nest in Gehdlzen deutlich tber dem Boden)

Eine Zuordnung der einzelnen Vogelarten zu den Gilden ist der folgenden Abschich-
tungstabelle (Seite 21) zu entnehmen. Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher
Bedeutung werden keiner Gilde zugeordnet, sondern einzeln abgehandelt. Folgende Kri-
terien fihren zu einer Einstufung als Vogelart mit hervorgehobener naturschutzfachlicher
Bedeutung:

— landesweit gefahrdete Art

— eng an das Habitat gebundene Art

— streng geschuitzte Art

— seltene Art

— in Kolonien brutende Art

— Art nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Arten der landesweiten Vorwarnliste verfigen i.d.R. nicht Uber eine hervorgehobene na-
turschutzfachliche Bedeutung, jedoch wird ihnen im Rahmen der saP auf Grund ihres
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20 5. Vorpriifung — Bestand und Abschichtung

negativen Bestandstrends eine besondere Gewichtung zuerkannt. Sie werden im Fol-
genden als Charakterarten der Gilden bertcksichtigt.
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5. Vorpriifung — Bestand und Abschichtung 21

Tabelle 1: Ubersicht zur Abschichtung und zur Erfassung der Végel (in Anlehnung an BMVBS 2011).
. Rote Liste o BNatSch Empfindlichkeit Vorhaben- Vertiefende

Artname Gilde Status R BRD Trend | Nachweis ¢! VSR G p WiEKing Behandlung

Amsel ZW B * * +1 2015 (GOG) b FD=10m G: zw

Auerhuhn* 1 1 -2 | s

Bachstelze h/n B * * -1 2015 (GOG) b FD=10m G:g

Baumfalke* Vv 3 +1 z s

Baumpieper* 2 \Y -2 b

Blasshuhn r/s,zw * * -1 b

Blaumeise h B * * +1 2015 (GOG) b FD=5m G:h

Braunkehlchen* 1 3 -2 Y4 b
nein, Vorhaben auRerhalb der

Buchfink zw B * * -1 2015 (GOG) b FD=10m artspezifischen Fluchtdistanz
(>30m)

Buntspecht h B * * 0 2015 (GOG) b FD=20m G:h

Dohle* * * +2 b

Dorngrasmiicke ZW B * * 0 2015 (GOG) b FD=10m G: zw

Drosselrohrsénger* 1 * -1 4 S

Eichelhaher zw * * 0 b

Eisvogel* V * +1 | S

Elster pA B * * +1 2015 (GOG) b FD =50 m G:zw

Erlenzeisig ZW * * 0 b

Fasan b ¢ * b

Feldlerche* B 3 3 -2 2015 (GOG) b FD = 20 m; Kulissenwirkung | A

Feldschwirl* 2 2 -2 b
nein, Vorhaben aulRerhalb der

Feldsperling h B \% Y -1 2015 (GOG) b FD=10m artspezifischen Fluchtdistanz
(>45 m)

Fichtenkreuzschnabel zw * * 0 b

Fitis* 3 * -2 b

Flussregenpfeifer* \ V -1 S

Flussseeschwalbe* Vv 2 +1 | s

Flussuferlaufer* 0 2 z 5

Gansesager* * 3 +2 Z b

Gartenbaumlaufer h/n * * 0 b

Gartengrasmiicke zZw * * 0 b

Gartenrotschwanz h B Vv * -1 2015 (GOG) b FD=20m G:h

Gebirgsstelze* * * 0 b

Gelbspdtter* 3 * -1 b

Gimpel zw * * -1 b
nein, Vorhaben aulRerhalb der

Girlitz zw B * * -1 2015 (GOG) b FD=10m artspezifischen Fluchtdistanz
(>30m)

Goldammer b(zw) B \ * -1 2015 (GOG) b FD =15m G: zw

Grauammer* 1 V -2 Z S

Graugans* * * +2 b

Graureiher* * * 0 b
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22 5. Vorpriifung — Bestand und Abschichtung
. Rote Liste . Quelle BNatSch Empfindlichkeit Vorhaben- Vertiefende
Artname Gilde Status BW. BRD Trend Nachweis VSR G wirkung Behandlung
Grauschnapper h/n \V V -1 b
Grauspecht* 2 2 -2 s
Griinfink pA * * 0 b
Griinspecht* B * * +1 2015 (GOG) s FD=60m A
Habicht * * * -1 S
Halsbandschnapper* 3 3 -1 s
Hanfling* 3 3 -2 b
Haubenlerche* 1 1 -2 S
Haubenmeise h * * 0 b
Haubentaucher r/s * * +1 b
Hausrotschwanz g B * * 0 2015 (GOG) b FD=15m G:g
Haussperling g B \ * -1 2015 (GOG) b FD=5m G:g
Heckenbraunelle zw B * * 0 2015 (GOG) b FD=10m G: zw
Heidelerche* 2 \Y -2 | s
Hockerschwan* * * +1 b
Hohltaube* Vv * 0 z b
KernbeiRRer ZwW * * 0 b
Kiebitz* 1 2 -2 z s
nein, Vorhaben auRerhalb der
Klappergrasmucke zw B \% * -1 2015 (GOG) b fur  Kleinvogel  typischen
Fluchtdistanzen (>45 m)
nein, Vorhaben auRBerhalb der
Kleiber h B * * 0 2015 (GOG) b FD=10m artspezifischen Fluchtdistanz
(>50 m)
Kleinspecht h 3 3 -1 b
nein, Vorhaben auBerhalb der
Kohimeise h B * * 0 2015 (GOG) b FD=5m artspezifischen Fluchtdistanz
(>30 m)
Kolkrabe* * * +2 b
Kormoran* * * +2 b
Kornweihe* 0 1 -2 | S
Krickente* 1 3 -1 Z b
Kuckuck* 2 3 -2 b
Lachmowe* Vv * -2 b
Loffelente* 1 3 -1 z b
Mauersegler g N \ * -1 2015 (GOG) b FD=10m nein, nur Nahrungsgast
Mausebussard* N * * 0 2015 (GOG) s FD=100m nein, nur Nahrungsgast
Mehlschwalbe* \ 3 -1 b
Misteldrossel pAl * * 0 b
Mittelspecht* * * +1 | S
Monchsgrasmicke pAl B * * +1 2015 (GOG) b G: zw
Nachtigall b * * 0 b
Nachtreiher* R 2 +1 S
Neuntoter* B * * 0 2015 (GOG) I b FD=30m A
Nilgans ¢ ¢ -
Pfeifente ¢ R - b
Mai 2023 Hochwasserriickhaltebecken Im Grund - Eberdingen
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5. Vorpriifung — Bestand und Abschichtung 23

. Rote Liste . Quelle BNatSch Empfindlichkeit Vorhaben- Vertiefende

Artname Gilde Status BW. BRD Trend Nachweis VSR G wirkung Behandlung

Pirol* 3 V -1 b

Rabenkrahe ZW B * * 0 2015 (GOG) b FD=120m G: zw

Raubwirger* 0 1 Y4 S

Rauchschwalbe* 3 \Y -2 b

RaufuBkauz* * * +2 | S

Rebhuhn* 1 2 -2 b

Reiherente* * * +1 b

Ringeltaube pA B * * +2 2015 (GOG) b FD=20m G: zw

Rohrammer* 3 * -1 b

Rohrweihe* 2 * 0 | S
nein, Vorhaben auRerhalb der

Rotkehlchen b B * * 0 2015 (GOG) b FD=5m artspezifischen Fluchtdistanz
(>50 m)

Rotmilan* * * +1 | s

Saatkrahe* * * +2 b

Schafstelze* Vv * 0 z b
nein, Vorhaben auRerhalb der

Schleiereule* B * * +1 2015 (GOG) S FD=20m artspezifischen Fluchtdistanz
(>80 m)

Schwanzmeise ZwW * * 0 b

Schwarzkehlchen* \ * +2 b

Schwarzmilan* * * +2 | s
nein, Vorhaben auBBerhalb der

Schwarzspecht* B * * 0 2015 (GOG) | s FD =60 m artspezifischen Fluchtdistanz
(>100 m)

Schwarzstorch* 3 * +2 5

Singdrossel zw B * * -1 2015 (GOG) b FD=15m G: zw

Sommergoldh&hnchen zw B * * 0 2015 (GOG) b FD=5m G: zw

Sperber* * * 0 s

Sperlingskauz* * * +2 | s

Star h B * 3 0 2015 (GOG) b FD=15m G: h

Steinkauz* Vv \Y +2 s

Steinschmétzer* 1 1 -1 z b
nein, Vorhaben auRerhalb der

Stieglitz zw B * * -1 2015 (GOG) b FD=15m artspezifischen Fluchtdistanz
(>30 m)

Stockente b Vv * -1 b

Sumpfmeise h B * * 0 2015 (GOG) b FD=10m G:h

Sumpfrohrsénger r/s * * -1 b

Tafelente* \ V -1 Y4 b

Tannenhaher * * * +1 b
nein, Vorhaben aulRerhalb der

Tannenmeise h B * * -1 2015 (GOG) b FD=10m artspezifischen Fluchtdistanz
(>55 m)

Teichhuhn* 3 V -1 S

Teichrohrsanger r/s * * 0 b
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. Rote Liste . Quelle BNatSch Empfindlichkeit Vorhaben- Vertiefende

Artname Gilde Status BW. BRD Trend Nachweis VSR G wirkung Behandlung

Trauerschnapper* 2 3 -2 b

Tirkentaube zw 3 * -2 b

Turmfalke* B V * 0 2015 (GOG) S FD=100m A

Turteltaube* 2 2 -2 s

Uferschwalbe* 3 * -1 S

Uhu* * * +2 | s

Wacholderdrossel zw * * -2 b

Wachtel* \ \Y 0 Y4 b

Waldbauml&ufer h/n * * 0 b

Waldkauz* * * 0 S

Waldlaubsénger* 2 * -2 b

Waldohreule* * * -1 S

Wanderfalke * * * +2 | S

Wasseramsel* * * +1 b

Weidenmeise h \ * 0 b

Weil3storch* * \Y +2 | s

Wendehals* B 2 3 -2 2015 (GOG) 4 S FD=50m A

Wespenbussard* * vV 0 | s

Wiedehopf* \ 3 +2 Y4 s

Wiesenpieper* 1 2 -2 b

Wiesenweihe* 1 2 0 | s
nein, Vorhaben aulRerhalb der

Wintergoldhahnchen zw B * * -1 2015 (GOG) b FD=5m artspezifischen Fluchtdistanz
(>70 m)

Zaunkonig h/n * * 0 b
nein, Vorhaben auRerhalb der

Zilpzalp b B * * 0 2015 (GOG) b fur  Kleinvogel  typischen
Fluchtdistanzen (>75 m)

Zwergtaucher* 2 * -1 Z b

Erlauterungen
Artname:

*= Art mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung

Status:

B = Brutvogel

Bv = Brutverdacht
N = Nahrungsgast
D =

BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes
besonders geschutzt

b
s

streng geschiitzt

Durchziigler, Uberflieger

Gilde: Zugehorigkeit der Arten ohne hervorgehobene naturschutzfachliche Bedeutung und
der Arten der Vorwarnliste
Bodenbriiter
Gebaudebriter
Halbhohlen-/Nischenbruter
Hoéhlenbriiter

b:
g
h/n:
h:
r/s:
ZW:

Rohricht-/Staudenbriter
Zweigbriter

vember 2009 Uber die Erhaltung wildlebenden Vogelarten):
= wildlebende Vogelarten nach Artikel 1

Art. 1

vertiefende Behandlung: weiter Betrachtung im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung  Z
A: artbezogene Betrachtung
G: gildenbezogene Betrachtung

April 2021, erg. Oktober 2021 u. Mai 2023

= Arten des Anhang |

= Zugvogelarten nach Artikel 4 Abs. 2

VSR: Schutz nach EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des Rates vom 30. No-
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Rote Liste: Trend: Bestandsentwicklung in B.-W. im Zeitraum 1992-2016 (KRAMER et al. 2022);
B.-W. = Baden-Wirttemberg (KRAMER et al. 2022); BRD = Deutschland (RYsLAvY et al. 2020) +2 Bestandszunahme groRer als 50 %

0 = Ausgestorben oder verschollen +1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

1 = vom Erléschen bedroht 0 = Bestandsveranderung kleiner als 20 %

2 = stark gefahrdet -1 = Abnahme zwischen 20 und 50 %

3 = gefahrdet -2 = Abnahme groRer als 50 %

V = Arten der Vorwarnliste ¢ = Wiederansiedlung

R = Arten mit geographischer Restriktion - = ohne Angabe

* = Nicht geféahrdet

¢ = Nicht bewertete Arten Empfindlichkeit Vorhabenwirkung: tiber den reinen Lebensraumverlust hinausgehende Emp-
findlichkeiten
FD: Fluchtdistanz gemafl GASSNER et al. (2010)
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26 5. Vorpriifung — Bestand und Abschichtung
Tabelle 2: Ubersicht zur Abschichtung und zur Erfassung der Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie (in Anlehnung an BMVBS 2011).
Artname deutsch Artname wissenschaftl. B _the| L'Sé%D Nachweis Quelle chr?(t; FFH Empflndl\llgirrlllzﬁlr:g\iorhaben- Vertiefende Behandlung
Saugetiere (ohne Fledermause)
Biber Castor fiber 2 \Y s I\Y; nein, auterhalb des bekann-
ten Verbreitungsgebiets
Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 S Y nein, auBerh:_;lIb des be_kann-
ten Verbreitungsgebiets
Haselmaus Muscardinus avellanarius G \Y S W nein, kein Nachweis
nein, aul3erhalb des bekann-
Luchs Lynxlynx 0 L S v ten Verbreitungsgebiets
Wildkatze Felis silvestris 0 3 s Y nein, auBerhz_;\Ib des bgkann-
ten Verbreitungsgebiets
Flederméause
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 s 11, IV nein, kein Nachweis
. " nein, nur Einzelrufe, keine
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 3 2015 (GOG) S \% Quartierbaume betroffen
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 2 3 s \ nein, kein Nachweis
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 * S \Y nein, kein Nachweis
Graues Langohr Plecotus austriacus 1 1 2015 (GOG) S Y nein, nur E__mzelrufe, keine
Quartierbdume betroffen
GroRRe Bartfledermaus Myotis brandtii 1 * S \Y nein, kein Nachweis
. Rhinolophus ferrumequi- nein, auf3erhalb des bekann-
GroRRe Hufeisennase num 1 1 S 1, IV ten Verbreitungsgebiets
Kleine Hufeisennase R_hlnolophus hippo- 0 2 s 0 v nein, auBerh:_:\Ib des bgkann-
sideros ten Verbreitungsgebiets
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula i V S \ nein, kein Nachweis
. . . - nein, nur Einzelrufe, keine
GroRRes Mausohr Myotis myotis 2 2015 (GOG) s 1, IV Quartierbéume betroffen
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 3 * 5 \Y nein, kein Nachweis
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D s [\ nein, kein Nachweis
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 5 11, IV nein, kein Nachweis
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus G * s [\ nein, kein Nachweis
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 2 * 5 \ nein, kein Nachweis
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 s [\ nein, kein Nachweis
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii i * s [\ nein, kein Nachweis
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 * 5 \ nein, kein Nachweis
WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D * S \Y nein, kein Nachweis
Wimperfledermaus Myotis emarginatus R 2 S 11, IV nein, kein Nachweis
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus i D S \Y nein, kein Nachweis
) nein, keine Quartierbdume
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 * 2015 (GOG) s Y oder Leitstrukturen vom Vor-
haben betroffen
Reptilien
Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 s v nein, auerhalb des bekann-
ten Verbreitungsgebiets
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27

Artname deutsch

Artname wissenschaftl.

Rote Liste

B.-W. BRD

Nachweis Que'le

BNat-
SchG

FFH

Empfindlichkeit Vorhaben-
wirkung*

Vertiefende Behandlung

Européische Sumpfschildkrote

Emys orbicularis

1

v

nein, aul3erhalb des bekann-
ten Verbreitungsgebiets

Mauereidechse

Podarcis muralis

nein, kein Nachweis

Schlingnatter

Coronella austriaca

2015 (GOG)

A

Westliche Smaragdeidechse

Lacerta bilineata*

R (w|N] -
N w|<

u nn|l un

nein, au3erhalb des bekann-
ten Verbreitungsgebiets

Zauneidechse

Lacerta agilis

<
<

2015 (GOG)

nein, Nachweis auf3erhalb
des Eingriffgebiets

Amphibien

Alpensalamander

Salamandra atra

nein, aul3erhalb des bekann-
ten Verbreitungsgebiets

Européischer Laubfrosch

Hyla arborea

nein, keine besonnten Tim-
pel als Laichgewasser Bra-
chen und Feuchtgrinland
als Landlebensraum betrof-
fen

Geburtshelferkrote

Alytes obstetricans

nein, aul3erhalb des bekann-
ten Verbreitungsgebiets

Gelbbauch-Unke

Bombina variegata

17\Y

nein, keine Kleinstgewasser

als Laichhabitat oder Laub-

walder als Landlebensraum
betroffen

Kammmolch

Triturus cristatus

v

nein, keine gut besonnten
Tumpel als Laichgewésser
und Walder als Landlebens-
raum betroffen

Kleiner Wasserfrosch

Rana lessonae

nein, keine besonnten Tim-
pel als Laichgewéasser und
wenig intensiv genutztes Of-
fenland als Landlebensraum
betroffen

Knoblauchkrote

Pelobates fuscus

nein, aulRerhalb des bekann-
ten Verbreitungsgebiets

Kreuzkréte

Bufo calamita

nein, aul3erhalb des bekann-
ten Verbreitungsgebiets

Moorfrosch

Rana arvalis

nein, aul3erhalb des bekann-
ten Verbreitungsgebiets

Springfrosch

Rana dalmatina

nein, keine Tumpel als
Laichgewasser und lichte
Laub- und Mischwalder als
Landlebensraum betroffen

Wechselkrote

Bufo viridis

nein, keine Laichgewasser

und trockenwarmes Offen-

land als Landlebensraum
betroffen
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Artname deutsch Artname wissenschaftl. —¢ _VIT/ote| L'Sé;D Nachweis Quel'® cht?é; FFH Empflndlﬁi?tﬁgg\iorhaben' Vertiefende Behandlung
Schmetterlinge
B nein, aul3erhalb des bekann-
Apollofalter Parnassius apollo 1 2 s Y ten Verbreitungsgebiets
Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 1 2 s Y nein, auBerh:_;lIb des be_kann-
ten Verbreitungsgebiets
) . nein, keine Raupenfutter-
SDeLJQtI;I_:LEI?Ir:hesenknopf-Amel- Maculinea nausithous 3 Y s v pflanze (Sanguisorba offi-
9 cinalis) im Vorhabengebiet
nein, au3erhalb des bekann-
Eschen-Scheckenfalter Euphydryas maturna 1 1 s v ten Verbreitungsgebiets
. . . nein, au3erhalb des bekann-
Gelbringfalter Lopinga achine 2 S \ ten Verbreitungsgebiets
GroRer Feuerfalter Lycaena dispar 3 3 s v A
Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata 1 1 S v nein, auBerthb des bgkann-
ten Verbreitungsgebiets
) . nein, keine Raupenfutter-
ElzlllﬁiLWmsenknopf-Amelsen- Maculinea teleius 1 2 S v pflanze (Sanguisorba offi-
9 cinalis) im Vorhabengebiet
nein, keine Raupenfutter-
u . . N pflanzen (Epilobium sp., Oe-
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina Y s Y nothera sp.) im Vorhabenge-
biet
Quendel-Ameisenblauling Maculinea arion 2 3 s Y nein, auBerthb des bgkann-
ten Verbreitungsgebiets
Schwarzer Apollofalter Parnassius mnemosyne 1 2 S \% nein, auBerthb des bgkann-
ten Verbreitungsgebiets
. i nein, aul3erhalb des bekann-
Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 1 2 S v ten Verbreitungsgebiets
Kéafer
N s 3 ; ; nein, auf3erhalb des bekann-
Vierzahniger Mistkéafer Bolbelasmus unicornis 1 s nv ten Verbreitungsgebiets
. . nein, aul3erhalb des bekann-
Alpenbock Rosalia alpina 2 2 s v ten Verbreitungsgebiets
Eremit, Juchtenkéfer Osmoderma eremita 2 2 s v nein, ke|netrl\c/)l;;:arp]hohlen be-
Heldbock Cerambyx cerdo 1 1 s v nein, auBerhalb des bekann-
ten Verbreitungsgebiets
Schmalbindiger Breitfliigel- - nein, aul3erhalb des bekann-
Taumelkafer Graphoderus bilineatus 2 L S v ten Verbreitungsgebiets
Libellen
L . . nein, aul3erhalb des bekann-
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 2 G s Y ten Verbreitungsgebiets

3 Die Art wurde seit 1967 nicht mehr nachgewiesen. Quelle: LUBW (2008a).
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Artname deutsch Artname wissenschaftl. Rotcibiste Nachweis uetie | BNat- FFH S Bl ezl Vertiefende Behandlung
B.-W BRD SchG wirkung*
Grol3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 s v nein, auBerhs_AIb des bgkann-
ten Verbreitungsgebiets
. . . - nein, aul3erhalb des bekann-
Griine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia 3 2 S v ten Verbreitungsgebiets
Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 2 2 S \% nein, auBerh:_;lIb des be_kann-
ten Verbreitungsgebiets
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 S Y nein, auBerh:_;lIb des be_kann-
ten Verbreitungsgebiets
Weichtiere
Gemeine Flussmuschel Unio crassus 1 1 S v nein, auBerh:_;lIb des be_kann-
ten Verbreitungsgebiets
Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 2 1 s v nein, auBerhz_;\Ib des bgkann-
ten Verbreitungsgebiets
Pflanzen
. . 4 : o nein, aul3erhalb des bekann-
Biegsames Nixkraut Najas flexilis 1 1 s v ten Verbreitungsgebiets
Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri 1 1 s v nein, auBerthb des bgkann-
ten Verbreitungsgebiets
Dicke Trespe Bromus grossus 2 1 S v nein, auBerthb des bgkann-
ten Verbreitungsgebiets
L nein, aul3erhalb des bekann-
Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 S v ten Verbreitungsgebiets
Kleefarn Marsilea quadrifolia 1 0 S v nein, auBerhz_;\Ib des be_kann-
ten Verbreitungsgebiets
. L5 : nein, aul3erhalb des bekann-
Kriechender Scheiberich Apium repens 1 1 S v ten Verbreitungsgebiets
. . . . nein, aul3erhalb des bekann-
Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 S v ten Verbreitungsgebiets
e . ' ) N nein, aul3erhalb des bekann-
Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum S v ten Verbreitungsgebiets
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 s v nein, auBerh:_:\Ib des bgkann—
ten Verbreitungsgebiets
Sommer-Drehwurz Spiranthes aestivalis 1 2 s v nein, aurSerthb des bgkann-
ten Verbreitungsgebiets
. . . nein, aul3erhalb des bekann-
Sumpf-Gladiole Gladiolus palustris 1 2 S v ten Verbreitungsgebiets
L - nein, aul3erhalb des bekann-
Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 S v ten Verbreitungsgebiets

* Lacerta bilineata ist erst nach der letzten Novellierung der Anhénge ein eigener Artrang (Abspaltung von Lacerta viridis) zuerkannt worden. Sie fallt daher nach bisheriger Praxis unter die
Bestimmungen der FFH-Richtlinie, eine formale Anpassung der Anhange der Richtlinie steht noch aus (LUBW).

4 Die Art wurde seit 1973 nicht mehr in Baden-Wiirttemberg nachgewiesen. LUBW (2008b).
5 Die Art wurde seit 1970 nicht mehr in Baden-Wiirttemberg nachgewiesen, ein Nachweis neueren Datums erwies sich als Falschmeldung. Quelle: LUBW (2008b).
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30 5. Vorpriifung — Bestand und Abschichtung

Erlauterungen

Rote Liste S&ugetiere:
B-W = Baden-Wirttemberg (BRAUN & DIETERLEN 2003); BRD = Deutschland (MEINIG et al.
2020)

R

0

1

Rote Liste Reptilien: 2
B-W = Baden-Wiurttemberg (LAUFER 1999); BRD = Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM f’/
D

G

R

ote Liste Status
ausgestorben, verschollen
vom Aussterben bedroht;
stark gefahrdet;
gefahrdet
Vorwarnliste;
Daten defizitar, Einstufung unmdglich;
Gefahrdung unbekannten AusmaRes, aber Status unbekannt;
extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion;
nicht gefahrdet/nicht geschutzt;
ungefahrdet
gefahrdet wandernde Tierart

AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020b)

Rote Liste Amphibien:

B-W = Baden-Wirttemberg (LAUFER 1999); BRD
AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020a)

Rote Liste Insekten:

B-W = Baden-Wiurttemberg (BASTIAN et al. 1991-2005, BENSE 2001, HUNGER & SCHIEL 2006); i
BRD = Deutschland (BFN 1998, 2011, PRETSCHER 1998)

Rote Liste Mollusken: Empfindlichkeit Vorhabenwirkung: tiber den reinen Lebensraumverlust hinausgehende Emp-
B-W = Baden-Wiirttemberg (LUBW 2008c); BRD = Deutschland (BFN 2011) findlichkeiten

Rote Liste Pflanzen:

B-W = Baden-Wirttemberg (BREUNIG & DEMUTH 1999); BRD = Deutschland (BFN 1996)

Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM

* 1

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG)
I, IV - Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie

BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes
b = besonders geschiitzt
s = streng geschutzt
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6

6.1

MalRnahmen

Malnahmen zur Vermeidung und Minderung

MaRnahme Vi

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 ABS. 1 NR. 1 BNATSCHG

T6tung von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen der Zweigbriter

MARNAHME MARNAHMENTYP
X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Bauzeitenbeschrankung fiir die | [[] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

Baufeldbefreiung [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-Malinahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Vermeidung der Tétung bzw. Zerstérung von Gelegen

ZEITRAUM: Anfang Oktober — Mitte Februar
Beginn stoérungsintensiver Bauabschnitte auRerhalb des Zeitraums von Anfang Mérz bis Ende
Juni

BESCHREIBUNG

Die Entnahme von fiir Zweigbriter als Nistplatz geeigneten Strukturen muss auf3erhalb der
Brutzeit erfolgen. Im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Mitte Februar kann davon ausge-
gangen werden, dass alle Tiere geschlipft sind und Jungvégel das Nest bereits verlassen ha-
ben, so dass im Falle der mobilen Artengruppe der Vdgel nicht mit einer vermeidbaren Tétung
gerechnet werden muss.

Der Beginn stdrungsintensiver Bauabschnitte muss auf3erhalb der Brutzeit des Neuntdters
bzw. Griinspechts (Anfang Méarz bis Ende Juni) liegen. Insofern das nicht méglich ist, sind zu-
satzliche Uberpriifungen beziiglich der aktuellen Betroffenheiten unmittelbar vor Baubeginn im
Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung erforderlich. Hieraus kénnen Verzdégerungen im
Bauablauf resultieren.

Falls der Baubeginn nicht unmittelbar nach der Baufeldbereinigung stattfindet, muss in der Zeit
zwischen Marz und August eine Ansiedlung der Feldlerche auf den landwirtschaftlichen Fla-
chen des Eingriffsgebiets durch Vergramung verhindert werden. Diese findet z.B. durch meh-
rere in dreieckigen Formen stehenden Bauz&aunen statt, die Uber das Gebiet verteilt aufgestellt
werden. Die Anzahl und Lage der Bauzaun-Dreiecke ist mit der 6kologischen Baubegleitung
abzustimmen.

MaRnahme V2

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH 8§ 44 ABS. 1 NR. 1 BNATSCHG

Individuenverluste der Schlingnatter wahrend der Bauausfiihrung

MARNAHME MARNAHMENTYP
X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Installation Reptilienschutzzaun | [ ] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

mit Skologischer Baubegleitung [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-Malinahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG
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32 6. MaBnahmen

Vermeidung von Individuenverlusten (T6tung) wahrend der Bauphase

ZEITRAUM: Vor Beginn bis zum Ende der Bauaktivitaten

BESCHREIBUNG

Vor Beginn bis zum Ende der Bauphase ist im Bereich des Siidhangs ein ausreichend hoher
Reptilienzaun um das Ende des dort geplanten Spundwandkastens aufzustellen. Nach der
Zaunstellung ist, wenn diese innerhalb der Aktivitétszeit der Art durchgefiihrt wird, durch eine
Kontrollbegehung ein Vorkommen der Schlingnatter innerhalb des Zauns auszuschlie3en.
Falls erforderlich, kann der Reptilienzaun mit einem Bauzaun kombiniert werden (Befestigung
der Rhizomsperre am Bauzaun), um Beschadigungen durch Baufahrzeuge zu vermeiden. Der
Reptilienzaun besteht aus glatter Rhizomsperre, die mindestens 20 cm tief in den Boden ein-
gegraben wird (z. B. Einsatz einer Grabenfrase) und 50 cm tiber den Boden hinaus steht. Nach
dem Eingraben des Zauns wird der Boden zu beiden Seiten des Zauns so verdichtet, dass
keine Mdglichkeit zum Untergraben des Zauns besteht.

Die Halterungen (z. B. Pfosten) des Zauns werden auf der Baustellenseite befestigt. Sich tber-
lappende Bereiche des Zauns werden abgedichtet, sodass sich keine Reptilien hindurchzwén-
gen koénnen.

Die 6kologische Baubegleitung begleitet die VermeidungsmalRnahme fachlich und legt den
konkreten Standort des Reptilienschutzzaunes fest.

Hochwasserriickhaltebecken /Im Grund in Eberdingen
Beispielhafte Lage Reptilienzaun

[: Vorhabenbereich

Dambauwerk
5 10

0

Quelle Luftbild: WMS-Dienst des LGL
WMS LGL-BW ATKIS Digitale Orthophotos in Farbe 20 cm Bodenauflosung

Abbildung 4: Beispielhafte Lage des Reptilienzauns am Ende des Spundwandkastens

6.2 Malnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

MaRnahme Cl1l

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 ABS. 1 NR. 3 BNATSCHG

Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fiir die Feldlerche

MARNAHME MARNAHMENTYP
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[] Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme
Entwicklung von Buntbrachen X] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
[ ] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (auch als CEF-Malinahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstatten der Feldlerche (2 Brutpaare) im rAum-
lichen Zusammenhang

FLACHENBEDARF

In Anlehnung an die Orientierungswerte von PNL & VSW (2010) ergibt sich fur die Feldlerche
ein Flachenbedarf von ca. 2.900 m? (ca. 1.450 m?/Revier bei Buntbrachestreifen). Gemaf An-
forderungen der unteren Naturschutzbehorde ist eine Gesamtflaiche von mind. 4.800 m2 vor-
zusehen.

Die Streifen werden auf den FIurstucken 1229/1 und 8862 angelegt.

CEF-MaRnahme Feldlerche

Flursttcke zur Anlage von Buntbrachestreifen
[ Eingriffsbereich mit BE-Flachen N

0 375 750 1.500 A
m

Quelle Luftbild: WMS-Dienst des LGL WMS LGL-BW ATKIS Digitale Orthophotos in Farbe 20 cm Bodenauflésung

Abbildung 5:  Lage der Ausgleichsflachen zum Eingriffsbereich

BESCHREIBUNG

Fir die vom Vorhaben betroffenen Feldlerchenreviere werden mindestens zwei mehrjahrige
bliten- und nektarreiche Buntbrachestreifen von mindestens 15 m Breite und mindestens
210 m Lange angelegt (insgesamt mindestens 4.800 m2). Die Lage ist so zu wahlen, dass sie
sich innerhalb des bewirtschafteten Schlages ohne Anschluss an Feldwege befindet.

Die Brache ist im mehrjahrigen Turnus (alle drei bis vier Jahre) umzubrechen und neueinzu-
saen. Zu empfehlen ist eine Einsaat als Buntbrache (GOTTSCHALK & BEEKE 2014). Die Saatgut-
mischung sollte dabei u.a. Margerite (Leucanthemum vulgare), Rainfarn (Tanacetum vulgare),
WeilRer und Gelber Steinklee (Melilotus albus, Melilotus officinalis) und Karde (Dipsacus ful-
lonum) enthalten. Des Weiteren sind Lein (Linum usitatissimum), Sonnenblume (Helianthus
annuus), Buchweizen (Fagopyrum esculentum), Erbse (Pisum sativum), Fenchel (Foeniculum
officinale), Schwarzkiimmel (Nigella sativa) in das Saatgut aufzunehmen. Die Ansaatstéarken
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sind nicht zu hoch zu wéhlen, um méglichst lockere und lichtdurchlassige Besténde zu erhal-
ten. Etwa 10 bis 20 % der Buntbrachestreifen sind ohne Einsaat der Selbstbegriinung zu tber-
lassen. Auf Diingung oder Pestizideinsatz ist zu verzichten. Insofern ein Aufkommen proble-
matischer Unkrauter festgestellt wird, sind geeignete Mal3nahmen nach Abstimmung mit der
unteren Naturschutzbehdrde durchzufihren. Die Anlage kann, vorzugsweise in Kuppenlage,
sowohl am Rand einer Ackerflache als auch im Feld selbst erfolgen. Die Anordnung der Bunt-
brachen findet im raumlich und funktional zusammenhangenden Gebiet statt (Merkblatt der
hdheren Naturschutzbehérde zur Anlage von Feldlerchen-Ausgleichsflachen).

Folgende Vorgaben sind zwingend einzuhalten:

- Abstand zu Baumreihen/1-3 ha grof3en Feldgehdlzen > 120 m

- Abstand zur geschlossenen Gehdlzkulisse > 160 m

- Abstand zu Hochspannungsfreileitungen > 100 m

- Abstand zu stark befahrenen StraRen > 300 m

- Abstand zu sonstigen Wegen: Schotterwege: die Flache darf nur mit der Stirnseite an-
grenzen; Graswege: die Flache kann parallel zum Weg angelegt werden

- Abstand zu Aussiedlerhéfen, Streuobst etc. > 75 m

- Abstand zu geschlossenen Siedlungs- und Waldrandern > 150 m

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG

Mindestens im Jahr vor Baubeginn

UNTERHALTUNGSPFLEGE

Gestaffelter, spater Pflegeschnitt (bedarfsweise ab dem zweiten oder dritten Jahr im Herbst mit
Abtransport des Schnittguts)

RECHTLICHE SICHERUNG:

Die formalrechtliche Absicherung der MaRRnahmen erfolgt durch einen 6ffentlich-rechtlichen
Vertrag zwischen Vorhabentrager, Gemeinde und Landratsamt.

Die beiden Bluhstreifen werden auf den Flurstlicken 1229/1 und 8862 angelegt.

WIRKSAMKEIT:

Kurzfristig unmittelbar nach Etablierung der Vegetation bzw. innerhalb der nachsten Brutperi-
ode wirksam (vgl. MKULNV NRW 2013). Die Habitatanspriiche der Art sind gut bekannt und
positive MalBnahmeneffekte zahlreich publiziert. Daher wird die Eignung als hoch eingeschétzt
(MKULNV NRW 2013).

MONITORING:
X maRnahmenbezogen:
Erfassung und Dokumentation der Entwicklung der Buntbrachen in den ersten drei Jahren nach

der Anlage mit anschlieenden Empfehlungen zur weiteren Pflege bzw. zu Korrektur- und Er-
ganzungsmalnahmen.

X populationsbezogen:

Jéhrliche Erfassungen zum Brutbestand der Feldlerche gemaf} SUDBECK et al. (2005) in einem
Radius von ca. 300 m um die MaRhahmenflachen bis der Zielwert in zwei aufeinanderfolgen-
den Jahren erreicht wird. Der Referenzwert der MalRnahmenflachen wurde 2017 ermittelt (Vgl.
Anhang 9.1: Erfassungstermine und Anhang 9.3: Karten Bestand aus dem Jahr 2017).

KORREKTUR- UND ERGANZUNGSMARNAHMEN:

Geeignete Korrektur- und Ergédnzungsmalnahmen bei Fehlentwicklungen sind die Optimie-
rung der Saatgutmischung bzw. der Pflege der Buntbrachen sowie eine Ergéanzung durch
Schwarzbrachen sein.

Samtliche CEF-MalRnahmen muissen vor Baubeginn erfolgreich, d.h. mit einem ausrei-
chenden zeitlichen Vorlauf, umgesetzt worden sein. Die Realisierung der CEF-Mal3-
nahmen muss durch eine Festsetzung im Landschaftspflegerischen Begleitplan und ein
Risikomanagement gesichert werden.
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7 Zusammenfassung der Prifung der Verbotstatbestande

Die Prufung der Verbotstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG) in den Formbl&t-
tern ist in der folgenden Tabelle zusammengefasst. Hierbei bezieht sich die Prognose
des Eintretens von Verbotstatbestanden auf den Zustand nach Durchfiihrung von Ver-
meidungs- und Minderungsmafinahmen sowie Ma3nahmen zum vorgezogenen Funkiti-
onsausgleich.

Tabelle 3: Zusammenfassung der Prifung der Verbotstatbestande
Betroffene Art / Verbotstatbestande nach 8§ 44 (1) BNatSchG | aAusnahme
Gilde §44 (1)1 §44 (1) 2 §44 (1) 3 erforderlich
Feldlerche nein nein nein nein
Grlnspecht nein nein nein nein
Neuntotter nein nein nein nein
Turmfalke nein nein nein nein
Wendehals nein nein nein nein
Gilde: Geb&audebruter nein nein nein nein
Gilde: Hohlenbruter nein nein nein nein
Gilde: Zweigbrtter nein nein nein nein
Schlingnatter nein nein nein nein
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9 Anhang

9.1 Erfassungsmethoden

Vogel

Die Erfassungen zu den Vogelbestanden erfolgten anhand der Lautauf3erungen und
durch Sichtbeobachtungen, die durch den Einsatz von Fernglasern unterstitzt wurden.
Das Untersuchungsgebiet wurde systematisch in so engen raumlichen Abstanden be-
gangen, dass das gesamte Gebiet optisch und akustisch abgedeckt wurde. Dabei er-
folgte die Aufnahme aller relevanten Verhaltensmuster der beobachteten Vogelarten.

Die Einstufung als Brutvogel sowie die Quantifizierung ergaben sich aus der (mehrfa-
chen) Beobachtung revieranzeigenden Verhaltens, z.B. der Gesangsaktivitat von mann-
lichen Tieren, Futterzutrag und Fuihren von Jungvigeln (BiBBY et al. 1995). Basierend
auf den Methoden von BIBBY et al. (1995) und SUDBECK et al. (2005) wurde bei zwei-
oder mehrmaliger Beobachtung von Revierverhalten bei zwei verschiedenen Beobach-
tungsdurchgangen auf ein Brutvorkommen geschlossen. Die Einstufung als Durchztigler
oder Nahrungsgast ergab sich entsprechend bei nur einmaliger Beobachtung oder feh-
lendem Revierverhalten bzw. Registrierung von Individuen wahrend der arttypischen
Zugzeiten ohne nochmalige spatere Nachweise.

Diese Einstufungen basieren auf Erfassungen an folgenden Terminen: 07.05.2015,
02.06.2015, 03.06.2015, 23.06.2015 und 03.07.2015. Dabei wurde entsprechend den
ortlichen Gegebenheiten und des erwarteten Artenspektrums auch artspezifische Be-
sonderheiten bei den Erfassungszeiten beriicksichtigt (z.B. Abendbegehungen). Im Be-
reich der CEF-Maflinahmen wurden an den folgenden Terminen Erfassungen zu Brut-
vorkommen der Feldlerche durchgefiihrt: 11.05.2017, 21.05.2017 und 15.06.2017.

Fledermause

Fur die Erfassung der Fledermause im Gelande macht man sich deren Orientierung mit-
tels Ultraschall-Echoortung zu nutze. Die hochfrequenten Rufe der Fledermause werden
mit einem Ultraschalldetektor (Pettersson D 240X) in Echtzeit fir das menschliche Ohr
hérbar gemacht. Da das Gerat zuséatzlich Gber einen Ringspeicher und Zeitdehnungs-
funktion verflgt, kénnen die Rufe zehnfach verlangsamt auf eine Kassette Uiberspielt und
anschlieend am Computer mit spezieller Software (Pettersson BatSound) analysiert
werden. Hierbei werden Sonagramme aufgezeichnet. Die Rufe kdnnen nun auf ihre
Dauer und Frequenz untersucht werden, was bei einigen Fledermausarten die Bestim-
mung ermdglicht. Zusétzlich wurden Sichtbeobachtungen registriert, was fur die Aktivi-
tatszeit und die Grol3e der beobachteten Fledermause wichtig ist, und weitere Informa-
tionen fur die Artzuordnung liefert.
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Da mit Hilfe des Bat-Detektors nur die Jagdhabitate von Individuen beschrieben werden
kénnen und diese tages- und jahreszeitlich stark variieren kbnnen, ist eine exakte raum-
liche Zuordnung der nachgewiesenen Fledermausarten im Sinne einer Abgrenzung von
Gesamtlebensraumen oft nur schwer maoglich.

Die Erfassung der Fledermduse fand an folgenden Terminen statt: 03.06.2015,
24.06.2015, 16.07.2015, 02.08.2015 und 18.08.2015.

Haselmaus

Zur Ermittlung des Habitatpotenzials der Haselmaus fand eine Ubersichtsbegehung am
28.04.2015 statt. Hierbei wurde das Gebiet auf das Vorkommen von fur die Haselmaus
geeigneten Strukturen gepruft. Von Relevanz sind in diesem Zusammenhang eine gut
ausgepragte Strauchschicht mit Haselnuss-Strauchern, Brombeerhecken und weiteren
Beeren-Strauchern, die Nahrung, Deckung und geeignete Nistmdglichkeiten bieten.
Weiterhin mussen Gehdlzflachen vorhanden sein, welche den Tieren eine Uberwinte-
rung am Boden ohne die Gefahr von temporaren Uberschwemmung ermdglichen. Po-
tenzielle Haselmaushabitate missen weiterhin tber eine strukturelle Anbindung an ge-
eignete groRRflachige Geholzbestande (mind. 20 ha) aufweisen, um ein langerfristiges
Uberleben einer Haselmauspopulation zu ermdglichen. Entsprechend des vorgefunde-
nen Habitatpotenzials wurden am 28.04.2015 an 17 Standorten Haselmaustubes / Nest
Tubes ausgebracht. Nest Tubes bestehen aus einer wellblechartigen Plastikrohre
(L: 25 cm, B: 5 cm, T: 5 cm) und einem Holzsteg, der die Réhre an einem Ende ver-
schlief3t. Sie werden an geeigneten Stellen (z.B. in der N&he von Nahrungsquellen) an
Strauchern und Baumen befestigt. Die Tubes werden dabei in einer Hohe von 1-2 m in
einer waagrechten Position an Asten angebracht und mit Drahten fixiert. Wahrend der
Aktivitatsperiode der Haselmaus (ca. Marz/April-Oktober) werden die Tubes in regelma-
RBigen Abstéanden auf Besiedlung, Nester und sonstige Spuren Uberpruft.

Reptilien

Reptilien wurden durch Sichtbeobachtungen im Gelande und erganzend durch die Su-
che in potenziellen Verstecken (z.B. unter Steinen, Holz) registriert, wobei die Gelande-
begehungen bei fir Reptilien glnstiger Tageszeit (morgens bis vormittags, z.T. auch
spat nachmittags) und Witterung (warm, sonnig bis bedeckt, schwil) durchgefuhrt wur-
den.

Am Standort Im Grund wurden von Mai bis September — hauptséchlich fiir den maglichen
Nachweis von Schlangen, in erster Linie der Schlingnatter - zusatzlich vier ,Reptilienble-
che® (vorliegend: jeweils 4 schwarze Wellbitumenplatten) exponiert.

Die Aufnahme der Reptilienfauna erfolgte an zusammen sieben Terminen (neun Tagen)
zwischen Ende April und Mitte September (28.04.2015, 07.05.2015, 12./13.05.2015,
02./03.06.2015, 15.06.2015, 19.08.2015, 10.09.2015) bei geeigneter Witterung.
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Insekten

Tagfalter
Bezuglich Falterarten der Anhénge Il und / oder IV der FFH-Richtlinie erfolgte — sich

grindend auf den vorhandenen Biotoptypen sowie der spezifischen Verbreitung von Ar-
ten in Baden-Wirttemberg - eine spezielle Nachsuche nach folgenden flnf Arten:

Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius), Dunkler Wiesenknopf-Amei-
senblauling (Maculinea nausithous), GroRRer Feuerfalter (Lycaena dispar), Nachtkerzen-
schwéarmer (Proserpinus proserpina) und Spanische Fahne (Euplagia quadripunctaria).
Die ersten drei Arten sind den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie zugehdrig, der
Nachtkerzenschwarmer nur dem Anhang IV und die Spanische Fahne einzig dem An-
hang II.

Hierbei wurden vorab potenziell geeignete Habitate aufgesucht bzw. die spezifischen
Raupenfutterpflanzen und / oder auch Nahrungspflanzen der Falter — der GroRRe Wie-
senknopf (Sanguisorba officinalis) hinsichtlich der beiden Wiesenknopf-Ameisenblau-
linge, ,nicht saure® Ampfer-Arten (v.a. Rumex obtusifolius, Rumex crispus) hinsichtlich
des GroR3en Feuerfalters, Nachtkerzen- (Oenothera spec.) und grof3blitige Weiden-
réschen- (Epilobium spec., vorliegend v.a. E. hirsutum) Arten hinsichtlich des Nachtker-
zenschwérmers sowie der Gemeine Wasserdost (Eupatoria cannabina) hinsichtlich der
Spanischen Fahne - kartiert.

Die betreffenden Pflanzenbestande wurden dann einerseits wahrend der Hauptflug- und
Eiablagezeit der Falter aufgesucht, andererseits auch zur Erfassung von Raupenstadien
(vor allem beim Nachtkerzenschwarmer).

Das Gebiet wurde an insgesamt drei Terminen (15.06.2015, 08.07.2015, 18.08.2015)
begangen.
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9.2 Formblatter nach RLBP

Feldlerche (Alauda arvensis)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Hochwasserriickhaltebecken Im Zweckverband Hochwasserschutz | Feldlerche
Grund Strudelbachtal (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[1 Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, 3 X Rote Liste Baden-Wirttemberg, 3

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (GEDEON et al. 2014, GLUTZ VON BLOTZHEIM 1966-1989, HOLZINGER
1987-2018)

Habitat: Bendtigt offenes Geldnde mit weitgehend offenem Horizont, niedrigwiichsiger, teilweise lickiger und uber-
sichtlicher Vegetation. Briitet am Boden vor allem in Ackerflachen, niedrigwiichsigem Griinland oder Weiden. Brutplatz
haufig auf Brachen, breiten Rainen oder im Ubergangsbereich der Felder.

Raumanspruch/Mobilitét: Hohe Dichten nur in abwechslungs- und grenzlinienreichen, heterogen strukturierten Acker-
landschaften. Je nach Eignung der Habitate und damit verbundener Siedlungsdichte variiert die ReviergrofRer von
1.700 m2 (ber 5.000m2 im Mittel bis zu 46.000 m2. Feldbearbeitung und Anbaufrucht beeinflussen Dichte und Vertei-
lung der Brutplatze erheblich. Die durchschnittliche Siedlungsdichte auf Ackerflachen der mitteleuropéischen Kultur-
landschaft liegt zwischen 2 und 4 Brutpaaren je 10 ha.

Phénologie: Zugvogel. Die Revierbesetzung findet ab Februar statt. Die Hauptbrutzeit fir die Erstbrut beginnt Ende
April bis Ende Mai, die Zweitbrut beginnt im Juni. Die Legephase kann bis Anfang August dauern.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeiten

GASSNER et al. (2010) sprechen fur die Feldleche als Fluchtdistanz gegeniber anthropogenen Stérungen 20 m aus.
Aufgrund ihrer optischen Empfindlichkeit halten Feldlerchen i.d.R. von groé3eren Kulissen wie Siedlungen und Wald-
randern 150-200 m Abstand (HOLzINGER 1999).

Verbreitung in Deutschland (GEDEON et al. 2014)

Die Feldlerche ist nahezu in ganz Deutschland verbreitet und tritt am haufigsten in den ausgedehnten Ackerlandschaf-
ten im Osten auf.

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg (HOLZINGER 1987-2018)
Nahezu flachendeckende Verbreitung; Brutvogel mit einem Schwerpunkt in offenen Landschaften.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [J Vorkommen potenziell méglich

Die Feldlerche wurde mit zwei Revieren im Tal nachgewiesen. Eines liegt dabei im Baufeld des Dammes, das andere
aulerhalb.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW

1 FV giinstig / hervorragend X U2 ungiinstig — schlecht
[] U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Hochwasserriickhaltebecken Im Zweckverband Hochwasserschutz | Feldlerche
Grund Strudelbachtal (Alauda arvensis)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die nahezu gleichméaRige Verteilung von Brutvorkommen der Feldlerche Uiber weite Gebiete und Uber z.T. mehrere
Naturraume hinweg lasst eine Abgrenzung lokaler Populationen nicht zu. Die Abgrenzung einer lokalen Population
muss deshalb in Anlehnung an die Empfehlung des MLR (2009) anhand des Naturraums 4. Ordnung (im konkreten
Fall Neckarbecken erfolgen. Vor dem Hintergrund der landesweit zuriickgehenden Bestande ist auch fur die Popula-
tion innerhalb des Naturraums Kraichgau ein ungiinstiger Erhaltungszustand anzunehmen. Eine weitere Konkretisie-
rung ist nicht mdglich, da die erfasste Teilpopulation nicht reprasentativ fir die lokale Population ist.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [J Nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 1. Bauzeitenbeschrankung fir die Baufeldraumung

Da der Damm auf einer Ackerflache errichtet wird, die der Feldlerche als Lebensraum dient, kann es im Rahmen der
Baufeldraumung zu einer Totung von Individuen oder immobilen Stadien (Zerstérung des Geleges, Téten von Nest-
lingen) kommen, wenn die Arbeiten zur Brutzeit durchgefuhrt werden. Durch die VermeidungsmaRnahme V 1 wird
sichergestellt, dass die R&umung des Baufelds zu einer Zeit stattfindet, zu welcher mit keiner Brut mehr zu rechnen
ist. Sollte anschlieRend nicht zeitnah mit dem Bau begonnen werden, muss durch Aufstellen von Bauzaunen und
Kurzhalten der Vegetation sichergestellt werden, dass der Eingriffsbereich bis zum Baubeginn keine Habitateignung
fur die Feldlerche aufweist und somit eine Besiedlung verhindert wird.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X Nein
Entstehen betriebsbedingt Risiken, die lber das allgemeine Verletzungs- ] Ja K Nein

oder To6tungsrisiko hinausgehen (signifikante Erh6hung)?

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Durch den Einstau bei Hochwasser kommt es zu einer Uberflutung der Ackerflachen, die nach der Errichtung des
Damms aufgrund der Kulissenbildung keine Habitateignung mehr fur die Feldlerche besitzt. Demnach ist nicht von

einem erhdhten Risiko der Tétung oder Verletzung auszugehen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stdérung ] Ja 5 Nein
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-

pulation einer Art verschlechtert.)

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Durch das Vorhaben kommt es zur Stérung von zwei Brutpaaren der Feldlerche. Diese stellen einen sehr kleinen Teil
der lokalen Population im Naturraum Neckarbecken dar. Es ist demnach in Anlehnung an TRAUTNER & Jooss (2008)

nicht mit populationsrelevanten Auswirkungen fir die Feldlerche zu rechnen, die Uber den Lebensraumverlust (s.
Punkt c) § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) hinausgehen.
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Hochwasserriickhaltebecken Im Zweckverband Hochwasserschutz | Feldlerche

Grund Strudelbachtal (Alauda arvensis)

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- K Ja (] Nein
schéadigt oder zerstort?

Durch den Eingriff wird ein Revier der Art unmittelbar in Anspruch genommen. Das zweite wird nicht direkt zerstort,
gleichwohl kommt es durch die Aufschittung des Damms zu einer Kulissenwirkung, welche zu einem Meideverhalten
und somit zu Entwertung der umliegenden Ackerflachen als Lebensraum fiir die Feldlerche fiihrt.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG K Ja [ Nein
zuléssiges Vorhaben (8 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)?

X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen C1: Entwicklung von Buntbrachen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Um die kontinuierliche Funktion der betroffenen Lebensstétten der Feldlerche zu gewéhrleisten, werden Buntbrachen
entwickelt. Hierdurch werden die Nahrungsverfligbarkeit sowie das Angebot an Niststatten der Art im rAumlichen Zu-
sammenhang erhéht.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) Abschliel3ende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein. X Nein; Zulassung ist moglich;
Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich.

April 2021, erg. Oktober 2021, Mai 2023 u. November 2025 Hochwasserriickhaltebecken Im Grund - Eberdingen

GOG Gruppe fiir 6kologische Gutachten GmbH | Dreifelderstr. 28 | 70599 Stuttgart



9. Anhang a7

Grinspecht (Picus viridis)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Hochwasserriickhaltebecken Im Zweckverband Hochwasserschutz | Grinspecht
Grund Strudelbachtal (Picus viridis)

1. Schutz- und Gefadhrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

[ Rote Liste Deutschland, * ] Rote Liste Baden-Wiirttemberg, *

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (FLADE 1994, HOLZINGER 1987-2018)

Habitat: Besiedelt Mosaiklandschaften, lichte bis stark aufgelockerte Altholzbestande sowie groRere Garten, Parks,
strukturreiche Gartenstadtzonen oder Streuobstgebiete. In Waldern nur in den Randbereichen oder groReren Lich-
tungen anzutreffen. Wesentlich ist ein hoher Anteil offener Flachen mit bodenbewohnenden Ameisen als Nahrungs-
grundlage. Hoéhlenbriiter, bevorzugt in Obstbaumen (v. a. Apfelbdume), Eiche und Buche.

Raumanspruch/Mobilitét: Brutreviere haben eine Ausdehnung von etwa 3,2-5,3 km2. Wéhrend der Brutzeit muss von
einem Raumanspruch der Art von 8 bis 100 ha ausgegangen werden. Die héchste Siedlungsdichten werden in Sud-
deutschland mit 0,23 — 0,46 Paaren/km? erreicht, wobei diese stark von der FlachengrofRe zusammenhéangender
Waldgebiete und somit der Lange der Randzonen abhangig ist. Im Winter entfernen sich Griinspechte tagstiber bis
zu 5 km von der Schlafhohle.

Phanologie: Stand- und Strichvogel. Die Revierbesetzung findet ab Februar statt. Mannchen bleiben meist ganzjéhrig
im Revier. Die Hauptbrutzeit beginnt Anfang April und erstreckt sich bis Anfang Juli. In der Regel wird eine Jahresbrut
beobachtet, ein bis zwei Ersatzgelege sind moglich.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeiten

Fir die allgemeine Empfindlichkeit gegenliber anthropogenen Stérungen ist fiir den Griinspecht eine Fluchtdistanz
von 60 m zu berucksichtigen (GASSNER et al. 2010). Dartber hinausgehende spezifische Empfindlichkeiten sind nicht
bekannt.

Verbreitung in Deutschland (GEDEON et al. 2014)

RegelmaRige Verbreitung in ganz Deutschland. Verbreitungsliicken bestehen in weiten von Nadelholz dominierten
Gebieten wie den Hochlagen des Schwarzwaldes. In den nérdlichsten Teilen des Norddeutschen Tieflandes fehlt die
Art.

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg (HOLZINGER 1987-2018)

RegelmaRiger Brutvogel in allen Landesteilen. Verbreitungsschwerpunkte sind das mittlere Neckarbecken und der
Schoénbuch, die Oberrheinebene, der Schurwald und der Welzheimer Wald, die Schwébisch-Frankischen Waldberge,
die Vorlander der Schwabischen Alb und das Bodenseebecken. Verbreitungsliicken finden sich im Bereich des
Schwarzwaldes, der Schwabischen Alb, Oberschwaben, des Baulands und Tauberlands sowie der Oberen Gauen
und der Baar. Hohere Lagen und reine Nadelwalder werden nicht besiedelt.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Der Griinspecht wurde mit einem Revier im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Es liegt etwa 30 m vom Vorhabens-
gebiet in einem kleinen Waldbereich entfernt.
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48 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Hochwasserruickhaltebecken Im Zweckverband Hochwasserschutz | Grinspecht
Grund Strudelbachtal (Picus viridis)

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
[J U1 unginstig — unzureichend [ unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die i.d.R. reviertreue Art gilt als Stand- und Strichvogel, wobei besonders Jungvigel im 2. Kalenderjahr eine ausge-
dehnte Dispersion bis 30 km zeigen (GLuTz vON BLOTZHEIM 1966-1989). Aufgrund der spezialisierten Lebensweise
und besonderer Nahrungspraferenz fir Ameisen ist die Art besonders empfindlich gegeniiber schneereichen Wintern
und nassen Frihjahren (HoLzINGER 1987-2018). Dadurch verursachte haufige Bestandsschwankungen und Wander-
bewegungen (Fluchten) lassen die Abgrenzung einer lokalen Population nicht zu, weshalb der Empfehlung des MLR
(2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum Neckarbecken) verwiesen wird.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getétet? 1 Ja X Nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Das Revierzentrum des Griinspechts wurde nicht unmittelbar im Eingriffgebiets nachgewiesen, sondern 30 m entfernt.

Demnach ist eine direkte Toétung oder Zerstérung von immobilen Entwicklungsformen (Gelege, Nestlinge) mit hinrei-
chender Sicherheit auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. O Ja X Nein
Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Verletzungs- (] Ja 5 Nein

oder Totungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)?

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Die Bruthdhlen des Grinspechts liegen weitgehend aufRerhalb der Einstauflachen. Einzelne Ba&ume mit Hohlen liegen
am westlichen Rand der Einstauflachen. Hier ist anzunehmen, dass diese oberhalb des eingestauten Wasserspiegels
liegen, sodass keine Individuenverluste zu erwarten sind. Insofern kann eine signifikante Erhéhung des allgemeinen
Lebensrisikos der Art mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. O Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestoért? (Eine erhebliche Stdérung (] Ja 5 Nein
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-

pulation einer Art verschlechtert.)

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Im Rahmen des Vorhabens ergeben sich baubedingt temporére (z.B. Larm durch Bauarbeiten) sowie anlagebedingt
(z.B. Habitatflachenverlust) und betriebsbedingt dauerhafte Stérungen (z.B. Individuenverluste durch Einstau) fur den

Griinspecht. Nach GAssNER et al. (2010) liegt die Fluchtdistanz bei 60 m. Die Bestande des Griinspechts in Baden-
Wirttemberg sind als stabil anzusprechen. Da der Griinspecht zudem Reviere von mehr als 50 ha besetzt (RP
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9. Anhang 49

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Hochwasserriickhaltebecken Im Zweckverband Hochwasserschutz | Grinspecht
Grund Strudelbachtal (Picus viridis)

STUTTGART 2010) und somit davon ausgegangen werden kann, dass innerhalb dessen eine Verlagerung des Habi-
tatschwerpunktes in vom Vorhaben unbeeintrachtigte Bereiche méglich ist, muss nicht mit einer erheblichen Stérung
im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population gerechnet werden. Hierbei wird
auch berlicksichtigt, dass nur ein Revier vom Vorhaben betroffen ist, was einen sehr kleinen Teil der lokalen Popula-
tion im Naturraum Neckarbecken darstellt.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be- ] Ja < Nein
schéadigt oder zerstort?

Die Revierzentren liegen deutlich auRerhalb der fiir den Bau des Damms beanspruchten Flachen und zugleich abseits
der Einstauflachen. Es ist nicht auszuschlie3en, dass eine zeitweise genutzte Bruthdhle innerhalb der Einstauflachen
liegt, deren Lage jedoch i.d.R. oberhalb des eingestauten Wasserspiegels sein sollte. Zudem nutzt der Griinspecht
einen Verbund aus Hohlenraumen, wodurch auch ein Ausweichen mdglich ware. Hochwasserbedingte Einstauereig-
nisse treten mit einer Seltenheit und raumlich eng begrenzt auf. Unter Berticksichtigung der sehr grol3en Reviere des
Griinspechts von mind. 50 ha (RP STuTTGART 2010) und den zahlreichen fur die Art geeigneten Strukturen in vom
Vorhaben unbeeintrachtigter Umgebung kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlich-funktionalen Zusammenhang gewabhrt bleibt.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG X Ja ] Nein
zulassiges Vorhaben (8§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)?

[ Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) Abschliel3ende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein. X Nein; Zulassung ist moglich;
Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich.
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50 9. Anhang

Neuntoter (Lanius collurio)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Hochwasserrtickhaltebecken Im Zweckverband Hochwasserschutz Neuntoter
Grund Strudelbachtal (Lanius co"urio)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, * X Rote Liste Baden-Wiirttemberg, *

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (HOLzINGER 1987-2018)

Habitat: Halboffene bis offene Landschaften mit lockerem, strukturreichem Gehdélzbestand, in extensiv genutztem
Kulturland, das mit Hecken bzw. Kleingehdlzen und Brachen gegliedert ist, auch in Randbereichen von Mooren,
Heiden, Dinen, an reich strukturierten Waldrandern, an Hecken gesdéumten Feldwegen, Bahndammen, auf Kahl-
schlagen, Aufforstungs- und Windwurfflachen, Truppeniibungsplatzen, Abbauflachen (Sand- und Kiesgruben) sowie
Industriebrachen. Wichtige Habitatelemente sind dornige Strducher und kurzgrasige bzw. vegetationsarme Nah-
rungshabitate. Als Freibriter wird das Nest in (Dornen-) Blschen oder auch in Baumen angelegt.
Raumanspruch/Mobilitét: Die Siedlungsdichte sinkt mit zunehmender Probeflache. Betréachtliche Unterschiede in der
Abundanz. Dichten von minimal 0,05 Paaren/km2 und 4,9 Paaren/km2 wurden nachgewiesen. FLADE (1994) gibt den
Raumbedarf der Art wahrend der Brutzeit mit einem Aktionsraum von 0,1 bis 3 ha an.

Phénologie: Langstreckenzieher, Sommervogel. Die Revierbesetzung findet ab April/ Mai statt. Die Jahresbrut findet
hauptséchlich von Anfang Mai bis Ende Juli statt. Ersatzbruten kdnnen sich bis Mitte September erstrecken.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Durch bau- und anlagebedingte direkte Flachenverluste kdnnen sich funktionale Entwertungen von Habitaten erge-
ben.

GASSNER et al. (2010) nennen als Orientierungswert fiir die allgemeine Empfindlichkeit gegeniiber anthropogenen
Stdrungen eine Fluchtdistanz von 30 m.

Verbreitung in Deutschland (GEDEON et al. 2014)

Deutschland ist nahezu flachendeckend besiedelt, mit gréReren Verbreitungsliicken in den Marschen, der Westphé-
lischen Bucht, dem Osnabricker Higelland und dem Niederrheinischen Tiefland. Verbreitungsschwerpunkte sind
das Norddeutsche Tiefland sowie weite Bereiche der Mittelgebirge.

Verbreitung in Baden-Wirttemberg (HOLZINGER 1987-2018)

Landesweit verbreitet, Verbreitungsschwerpunkte sind der nérdliche Albtrauf und der westliche Rand des Schwarz-
waldes und die stidexponierten Hange seiner Taler. Der Neuntdter meidet grof3e, zusammenhangende Waldgebiete
(mittlerer und &stlicher Schwarzwald, Teile der Schwabischen Alb und des Allgaus).

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

April 2021, erg. Oktober 2021, Mai 2023 u. November 2025 Hochwasserriickhaltebecken Im Grund - Eberdingen

GOG Gruppe fiir 6kologische Gutachten GmbH | Dreifelderstr. 28 | 70599 Stuttgart



9. Anhang 51

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Hochwasserrtickhaltebecken Im Zweckverband Hochwasserschutz Neuntoter
Grund Strudelbachtal (Lanius co"urio)

Der Neuntdter wurde mit acht Brutpaaren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Dabei liegen aber sechs weit
auBerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz von 30 m (mehr al 65 m entfernt). Eines der Revierzentren liegt ca. 45 m
entfernt, eines lediglich 20 m.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
Xl FV ginstig / hervorragend [J U2 ungunstig — schlecht
[] U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Neuntdter gilt als Gberwiegend standorttreue Art. Gleichwohl zwingt die Sukzession z. B. an Ruderalflachen die
Art zur Umsiedlung. Der Territorialanspruch der Art wird im Mittel mit ca. 0,5 ha angegeben (GLuTz vON BLOTZHEIM
1966-1989). Bei der Abgrenzung lokaler Populationen sind Habitatstrukturen zu beriicksichtigen. So befinden sich
ca. 86 % der Nester in dornen- oder stachelbewehrtem Strauchwerk (GLuTz vON BLOTZHEIM 1966-1989). Die Abgren-
zung der lokalen Population ist im landschaftsstrukturellen Zusammenhang zu betrachten, insbesondere im Hinter-
grund von naturlicher, sukzessionsbedingter Umsiedlungszwangen.

Aufgrund des landschaftsstrukturellen Zusammenhangs sowie der anzunehmenden Uberschneidung mit benachbar-
ten Brutrevieren ist ein Austausch der Vorkommen anzunehmen und die Brutreviere als lokale Population zu werten.
Es wird der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Neckarbecken)
verwiesen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getétet? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Die Revierzentren des Neuntdters wurden mit einem Abstand von mindestens 20 m zum Vorhabengebiet nachge-
wiesen. Demnach kommt es nicht zu baubedingten Eingriffen in Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Neuntéters,

weshalb keine baubedingte Tétungen oder Verletzungen von Individuen und Entwicklungsformen zu erwarten sind.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 1 Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Verletzungs-
oder Tétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen

Auch bei einem Hochwasser mit Vollstau ist nicht davon auszugehen, dass die Gebische in denen der Neuntétter
britet vollstandig unter Wasser sind. Es ist demnach nicht von einer betriebsbedingten Tétung auszugehen. Zudem
ereignen sich diese Hochwasser nur etwa alle 50 Jahre. Eine signifikanten Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos
des Neuntéters ist demnach nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X Nein
Hochwasserriickhaltebecken Im Grund - Eberdingen April 2021, erg. Oktober 2021, Mai 2023 u. November 2025

Gruppe fir 6kologische Gutachten GmbH | Dreifelderstr. 28 | 70599 Stuttgart GOG



52 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Hochwasserrtickhaltebecken Im Zweckverband Hochwasserschutz Neuntoter
Grund Strudelbachtal (Lanius co"urio)

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Nur eines der nachgewiesenen Reviere liegt innerhalb der Fluchtdistanz zum Vorhabenbereich. Fir die anderen
Reviere ist nicht von einer Stérung auszugehen. Bei einer Betroffenheit durch baubedingte Stérungen in Form von
Larm und erhdhter anthropogener Aktivitét innerhalb des Vorhabengebietes von nur einem Revier kann nicht von
einer erheblichen Stérung der lokalen Population, die alle Neunt6terbrutpaare im Naturraum Neckarbecken enthalt,
ausgegangen werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. d Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Neunt6ters werden zwar nicht direkt in Anspruch genommen, kénnen jedoch
baubedingt funktional beeintrachtigt werden. Durch Larm, Staub und andere Immissionen kann es zu Beeintrachti-
gungen kommen. Nur ein Revierzentrum liegt innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz zum Vorhaben. Bei diesem
Revier kann davon ausgegangen werden, dass sich das Revierzentrum wahrend der Bauarbeiten in ungestorte Be-
reiche innerhalb des Reviers verlagern kann. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Sinne
des § 44 (5) BNatSchG bleiben demnach weiterhin erfiillt.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [] Nein

[J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein [XI Nein; Zulassung ist maglich;
Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich.
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9. Anhang 53

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Hochwasserrtickhaltebecken Im Zweckverband Hochwasserschutz | Turmfalke
Grund Strudelbachtal (Falco tinnunculus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

[] Rote Liste Deutschland, - X Rote Liste Baden-Wiirttemberg, V

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (FLADE 1994, GEDEON et al. 2014, GENsSB@L & THIEDE 2005, GLUTZ
VON BLOTZHEIM 1966-1989)

Habitat: Der Turmfalke besiedelt halboffene und offene Landschaften mit einem Angebot an Nistpléatzen in Feldgehdl-
zen, Baumgruppen, Einzelbdumen und im Randbereich angrenzender Walder. Er gilt als typischer Brutvogel der Kul-
tursteppe (Siedlungen, Autobahnen- und Landstraflenumgebung, Flughafen). Im Siedlungsbereich ist der Turmfalke
Uberwiegend an hohen Gebauden wie Kirchtiirmen, gebietsweise in Felswénden, Steinbriichen sowie Wanden von
Sand- und Kiesgruben anzutreffen. Fir die Nahrungssuche werden offene, meist landwirtschaftlich genutzte Land-
schaften und Brachflachen mit hohem Angebot an Kleinsdugern bevorzugt.

Raumanspruch/Mobilitét: Nach FLADE (1994) betragt der Aktionsraum des Turmfalken wahrend der Brutzeit bis
10 km2. Die Nestreviere hingegen sind wesentlich kleiner. Die Siedlungsdichte ist abhangig von Nahrungsangebot
und Witterung und liegt im Bereich von 3-90 Brutpaaren pro 100 kmz2.

Phénologie: Stand, Strich- oder Zugvogel. In Standvogel-Populationen bleiben die Partner in der Regel einander ver-
bunden. Die Eiablage erfolgt in der Regel ab Mitte April, in kiihleren Regionen erst Ende April/Anfang Mai. Eine Jah-
resbrut ist tblich, ein bis zwei Ersatzgelege sind moglich.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeiten
GASSNER et al. (2010) sprechen fiur den Turmfalken eine Fluchtdistanz von 100 m aus.

Verbreitung in Deutschland (GEDEON et al. 2014)
In nahezu ganz Deutschland verbreitet.

Verbreitung in Baden-Wirttemberg (HOLzZINGER 1987-2018)
Die Art kommt in allen Regionen Baden-Wirttembergs vor.

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Es wurde ein Brutnachweis des Turmfalken an einem Schuppen im Nordosten des Untersuchungsgebiets erbracht.
Hier konnten zwei Jungvigel beobachtet werden. Der Brutplatz liegt etwa 70 m von einer Baustelleneinrichtungsflache
und 100 m vom geplanten Dammbauwerk entfernt.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW

[ FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
X U1 ungiinstig — unzureichend [J unbekannt
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Hochwasserruickhaltebecken Im Zweckverband Hochwasserschutz | Turmfalke
Grund Strudelbachtal (Falco tinnunculus)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Turmfalke ist ein standorttreuer Kulturfolger, der bei geeignetem Nistplatzangebot (Stadt, Felsen) kolonieartig
briten kann. Je nach raumlicher Einheit kénnen mehrere Gebaude, Ortsteile oder ganze Ortschaften (landlicher
Raum, geringe Ortsgrof3e) zusammengefasst werden. Aufgrund des groRen Raumanspruchs ist fiir die Abgrenzung
der lokalen Population gemaf der Empfehlung des MLR (2009) auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall
Neckarbecken) zu verweisen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getétet? O Ja X Nein
[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Der Brutplatz des Turmfalken liegt an einem Schuppen ndérdlich des Untersuchungsgebiets. Hier sind keine Eingriffe

geplant, weshalb eine Tétung, ein Fang oder eine Verletzung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kénnen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X Nein
Entstehen betriebsbedingt Risiken, die tber das allgemeine Verletzungs- (] Ja 5 Nein

oder Totungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)?

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Auch durch den Betrieb erhéht sich das Toétungsrisiko des Turmfalken nicht. Eine Brut in der Einstauflache ist aufgrund
der Habitatstrukturen nicht wahrscheinlich. Zudem wirde das Nest Giber dem eingestauten Wasserspiegel liegen und

eine Totung dadurch vermieden werden.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stdrung (] Ja 5 Nein
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-

pulation einer Art verschlechtert.)

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Der Turmfalke gilt als Kulturfolger und ist damit menschliche Néahe gewoéhnt, was sich auch durch die Brut an einem
genutzten Schuppen zeigt. Demnach ist nicht davon auszugehen, dass das Brutpaar durch die Bauarbeiten, die in
einer Entfernung von 70 m stattfinden werden, erheblich gestért wird. Eine populationsrelevante Auswirkung ist dem-

nach mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja X Nein
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9. Anhang 55

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Hochwasserriickhaltebecken Im Zweckverband Hochwasserschutz | Turmfalke
Grund Strudelbachtal (Falco tinnunculus)

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- (] Ja 5 Nein
schéadigt oder zerstort?
Durch die Lage des Brutplatzes in 70 m Entfernung liegt keine direkte Zerstérung vor. Eine Beeintrachtigung des
Brutplatzes durch anthropogene Anwesenheit und die mit der Bautatigkeit verbundenen Larmwirkungen ist nicht génz-
lich auszuschlief3en. Es ist jedoch nicht mit einer Aufgabe zu rechnen, da die Individuen durch den Hofbetrieb mensch-
liche Nahe und Stérungen gewdhnt sind und demnach den Platz auch weiterhin zur Brut nutzen kénnen. Eine Zersto-
rung liegt demnach nicht vor.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG K Ja

zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? [ Nein

[1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) Abschliel3ende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein. X Nein; Zulassung ist moglich;
Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich.
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Wendehals (Jynx torquilla)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Hochwasserriickhaltebecken Im Zweckverband Hochwasserschutz | Wendehals
Grund Strudelbachtal (Jynx torquilla)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, 2 X Rote Liste Baden-Wiirttemberg, 2

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (BAUER et al. 2012, GEDEON et al. 2014, HOLZzINGER 1987-2018)
Habitat: Der Wendehals besiedelt ein groRes Lebensraumspektrum, das sich durch kurze und schiittere Bodenvege-
tation auszeichnen. Vorkommen in aufgelockerten Laub-, Misch- und Nadelwaldern, lichten Auwaldern, angrenzend
zu offenen Flachen zur Nahrungssuche (Felder, Wiesen, Lichtungen, Kahlschlage, Windwurfflachen, Heiden) sowie
in Streuobstwiesen, Feldgehdlzen, Parks, Garten, Alleen und in Siedlungsrandbereichen auf vorwiegend trockenen
Standorten. Sehr feuchte oder nasse Gebiete, sowie das Innere geschlossener Walder und hohere Gebirgslagen
werden gemieden. Der Wendehals ist ein Héhlenbriter (Specht- und andere Baumhdohlen, vorwiegend in Obstbau-
men, Nisthilfen).

Raumanspruch/Mobilitét: Zunehmend seltener Brut- und Sommervogel, regelmafiger, jedoch seltener Durchzugler
und Rastvogel. Siedlungsdichte groR3flachig sehr gering, nur an giinstigen Orten Reviere eng benachbart (40-50 m).
Vorkommen stark von strukturreichen extensiv genutzten Flachen (u.a. Streuobstbestande, Magerrasen, Ruderalfla-
chen) sowie Ameisenabundanz abhangig. Reviergrofie nach der Paarung meist klein (8 bis 0,42 ha). In Streuobstwie-
sen konnten Siedlungsdichten von bis zu 0,67 Brutpaaren pro ha ermittelt werden. In Siedlungsgebieten sind die
Brutdichten i.d.R. geringer.

Phénologie: Zugvogel. Die Revierbesetzung findet ab Mitte April statt. Die Hauptbrutzeit fir die Erstbrut beginnt im
Mai; Zweitbrut bis Juli. Spatester Ausflug der Jungen in der zweiten Augusthélfte.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeiten
Der Wendehals hat gemald GAssSNER et al. (2010) eine Fluchtdistanz von 50 m gegeniiber anthropogenen Stérungen.

Verbreitung in Deutschland (GEDEON et al. 2014)

Der Wendehals hat seinen Verbreitungsschwerpunkt im westlichen Teil des kontinental gepragten nordostdeutschen
Tieflands. An der Ostsee finden sich Verbreitungsliicken. Hochstgelegene Vorkommen zwischen 800 und 1100 m u.
N.N. (Schwarzwald und Harz). In den Mittelgebirgen Hauptverbreitung entlang der Taler von Rhein, Neckar und Main.
Im Alpenvorland hauptsachlich im Bodenseegebiet anzutreffen. Meidung grol3er geschlossener Waldbesténde. Be-
sténde insgesamt stark rucklaufig.

Verbreitung in Baden-Wirttemberg (GLuTz vON BLOTZHEIM 1966-1989)

In allen Landesteilen llickenhaft bis hochstens 890 m . NN verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte in den Hauptgebie-
ten des Streuobstbaus im gesamten Oberrheintal, im Kraichgau, im Taubergrund, in den Kocher-Jagst-Ebenen, im
Neckarbecken, im Schurwald und Welzheimer Wald, im Vorland der mittleren und dstlichen Schwabischen Alb, im
unteren Donautal und im Bodenseeraum. Seit den 1950er Jahren starke Bestandsriickgange, die bis heute anhalten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [J Vorkommen potenziell méglich
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9. Anhang 57

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Hochwasserrtickhaltebecken Im Zweckverband Hochwasserschutz | Wendehals
Grund Strudelbachtal (Jynx torquilla)

Der Wendehals wurde mit einem Revier in den Geholzen nérdlich des Eingriffsgebiets nachgewiesen. Es hatte eine
Entfernung von ca. 70 m von diesem.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
[J FV giinstig / hervorragend [X] U2 ungiinstig — schlecht
[ U1 ungiinstig — unzureichend [J unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

GemaR der Habitatpraferenz sollte sich die Abgrenzung der lokalen Population an geeigneten Habitatstrukturen ori-
entieren. Vor dem Hintergrund des groBen Aktionsraumes (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1966-1989) und des landschafts-
strukturellen Zusammenhangs uber die im Gebiet vorhandenen Streuobstwiesen, Feldgehdlze oder Waldrénder sind
samtliche Reviere der genannten tangierten Bereich einer gemeinsamen lokalen Population zuzuordnen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getétet? 1 Ja X Nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Das Revier des Wendehalses liegt in einer Entfernung von 70 m zum Vorhabengebiet. Eine Tétung bzw. Zerstérung
von immobilen Stadien (Gelege oder Nestlinge) kann demnach mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. O Ja ] Nein
Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Verletzungs- (] Ja 5 Nein

oder Totungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)?
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

In der Einstauflache liegt kein geeigneter Brutplatz fur den Wendehals. Eine betriebsbedingte Tétung kann demnach
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung (] Ja 5 Nein
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-

pulation einer Art verschlechtert.)

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Fir das nachgewiesene Revierzentrum des Wendehalses kann es im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens zu
baubedingten Beeintrachtigungen durch Larm und erhdhte anthropogene Aktivitdét kommen. Insgesamt ist zu bertck-

sichtigen, dass der Wendehals sehr grol3e Reviere nutzt und sein Raumbedarf etwa 10 bis 30 ha umfasst. Es ist
davon auszugehen, dass der Brutplatz, der weiter als die artspezifische Fluchtdistanz vom Eingriffsgebiet entfernt
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Hochwasserriickhaltebecken Im Zweckverband Hochwasserschutz | Wendehals
Grund Strudelbachtal (Jynx torquilla)

liegt, nicht durch das Vorhaben gestort wird. Demnach ist durch die insgesamt fiir den Wendehalb geringfligige Be-
troffenheit von einer kleineren Teilflache eines Reviers nicht mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population auszugehen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be- .
schéadigt oder zerstort? [ Ja [ Nein

Der Brutplatz des Wendehalses liegt weit genug vom Vorhabensgebiet entfernt, dass sowohl die direkte Zerstérung,
als auch die Entwertung durch L&arm und andere Reize, mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen.

[1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG K Ja [ Nein
zuléssiges Vorhaben (8 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)?

[ Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) Abschliel3ende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein. X Nein; Zulassung ist moglich;
Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich.
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Gilde: Gebaudebriter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Hochwasserrtickhaltebecken Im Zweckverband Hochwasserschutz | Gebaudebriter
Grund Strudelbachtal (Bachstelze, Hausrotschwanz,

Haussperling)

1. Schutz- und Gefadhrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, */V X Rote Liste Baden-Wiirttemberg, */V

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (HOLZINGER 1987-2018)

Die Gilde der Gebaudebriter umfasst haufige und Gberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester tberwiegend
in oder an Gebauden und Bauwerken bauen. Mit Neststandorte innerhalb von Siedlungen oder am Siedlungsrand
handelt es sich um Arten, die sehr haufig in Siedlungen und an diese gebunden sind. Die Nester werden zumeist
jahrlich neu gebaut, nach erfolgreichen Brutjahren kénnen die Nester des Vorjahres fir die Erstbrut wieder genutzt
werden.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeiten

Bei GAssNER et al. (2010) werden fur die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz gegeniiber anthropogenen
Stdrungen fur die Arten der Gilde Orientierungswerte von 5-15 m angegeben.

Verbreitung
Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wurttemberg h&ufig und, teilweise mit Ausnahme Kleinflachiger Verbrei-
tungsliicken, flachendeckend verbreitet

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Ostlich des Eingriffsgebiets wurden die drei Arten an einem Aussiedlerhof nachgewiesen. Hausrotschwanz und -sper-
ling wurden zusatzlich noch auf dem Hof im Nordosten verortet. Keines der Reviere liegt dabei innerhalb der Eingriffs-
flache. Der Hof im Osten grenzt an eine Baustelleneinrichtungsflache an.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
X U1 ungiinstig — unzureichend [J unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht méglich, wes-
halb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum Neck-
arbecken) verwiesen wird.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? [ Ja X Nein
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9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Hochwasserriickhaltebecken Im Zweckverband Hochwasserschutz | Gebaudebriter
Grund Strudelbachtal (Bachstelze, Hausrotschwanz,

Haussperling)

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

In die Geb&ude, die den Arten der Gilde als Brutplatz dienen, soll nicht eingegriffen werden. Eine direkte Tétung kann
demnach ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X Nein
Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Verletzungs- ] Ja 5 Nein

oder Totungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)?
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Auch von einem Hochwasser sind die Gebaude nicht betroffen, da keines innerhalb der Einstauflache liegt. Demnach
ist auch eine betriebsbedingte Tétung auszuschlie3en

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. O Ja X Nein
b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung ] Ja 5 Nein

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation einer Art verschlechtert.)

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Im Falle der nachgewiesenen Gebaudebriter wird es baubedingt zu Beeintrachtigungen durch Larm und andere Im-
missionen und Reize kommen. Bei den nachgewiesenen Arten handelt es sich insgesamt um hinsichtlich menschli-
chen Stérungen (Larm, Licht) wenig empfindliche Arten, die typischerweise im Siedlungsbereich zu finden sind. Dem-
nach ist nicht mit einer Stérung zu rechnen, die populationsrelevante Folgen haben wird.
JJa X Nein

Der Verbotstatbestand tritt ein.

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schéadigt oder zerstort?

O Ja X Nein

Es kommt zu keiner direkten Zerstdrung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, da durch das Vorhaben kein Eingriff in
die Gebaude geplant ist. Auch eine indirekte Zerstérung durch den Larm und den Betrieb der Baustelle ist auszu-
schlieBen, da es sich bei den nachgewiesenen Arten um stérungsadaptierte handelt, die auch in Siedlungsbereichen
mit vielen Stérungen vorkommen und menschliche Nahe und Betriebsamkeit gewdhnt sind.

[1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG

zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? BJ Ja

] Nein

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Hochwasserriickhaltebecken Im Zweckverband Hochwasserschutz | Gebaudebriter
Grund Strudelbachtal (Bachstelze, Hausrotschwanz,

Haussperling)

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja X Nein

d) Abschlieende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein. X Nein; Zulassung ist mdglich;
Prufung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich.

Hochwasserriickhaltebecken Im Grund - Eberdingen April 2021, erg. Oktober 2021, Mai 2023 u. November 2025
Gruppe fir 6kologische Gutachten GmbH | Dreifelderstr. 28 | 70599 Stuttgart GOG




62 9. Anhang

Gilde: Hohlenbruter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Hochwasserrtickhaltebecken Im Zweckverband Hochwasserschutz | Hohlenbriter
Grund Strudelbachtal (Blaumeise, Buntspecht, Gartenrot-

schwanz, Star)

1. Schutz- und Gefadhrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, */V/3 X Rote Liste Baden-Wiirttemberg, */V

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (HOLZINGER 1987-2018)

Die Gilde der Hohlenbriter umfasst haufige und tiberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester in Baumhdohlen
oder Nistkasten anlegen. Die hierunter zusammengefassten Arten briiten in héhlenreichen Baumbesténden in Obst-
wiesen, Garten, Parks und Waldern. Daneben kdnnen auch Nischen in Geb&duden besiedelt werden. Die meisten
Arten sind auf ein ausreichendes Angebot an natirlichen und/oder kiinstlichen Bruthdhlen angewiesen, lediglich die
Spechte (Bunt- und Kleinspecht) sind als Habitatbildner in der Lage, neue Baumhohlen selbst zu zimmern. Umge-
bende Griinlander oder Magerrasen fungieren als Nahrungshabitate.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeiten

Fur die Vertreter der Gilde geben GAssNER et al. (2010) eine planerisch zu beruicksichtigende Fluchtdistanz gegenuber
anthropogenen Stérungen von 5-20 m an.

Verbreitung
Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wurttemberg h&ufig und, teilweise mit Ausnahme Kleinflachiger Verbrei-
tungsliicken, flachendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [J Vorkommen potenziell méglich

Blaumeise und Star waren mit acht bzw. sieben nachgewiesenen Revieren die haufigsten Arten der Gilde, wahrend
Buntspecht und Gartenrotschwanz mit nur zwei Revieren bzw. einem Revier verortet wurden. Die meisten Reviere
liegen an dem Hang nordlich des Eingriffsgebiets.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
X U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht méglich, wes-
halb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum Neck-
arbecken) verwiesen wird.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getttet? X Ja [] Nein
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Hochwasserruickhaltebecken Im Zweckverband Hochwasserschutz | Hohlenbriter

Grund Strudelbachtal (Blaumeise, Buntspecht, Gartenrot-
schwanz, Star)

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 1: Bauzeitenbeschrankung fur die Baufeldraumung

Im Norden liegt ein Revier des Stars direkt an das Baufeld angrenzend. Gegebenenfalls muss der Baum, in dem das
Revierzentrum liegt, gefallt werden. Wenn dies wahrend der Brutzeit geschieht, kann es zur Schadigung oder Tétung
von Vertretern der Gilde bzw. immobilen Stadien (Zerstorung des Geleges, Toten von Nestlingen) kommen.

Durch die Vermeidungsmafinahme V 1 wird sichergestellt, dass die Gehdlzentnahme zu einem Zeitpunkt stattfindet,
zu welchem alle Tiere bereits geschliipft sind und die Jungvogel das Nest verlassen haben, sodass keine Vertreter
dieser Gilde zu Schaden kommen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. O Ja X Nein
Entstehen betriebsbedingt Risiken, die tber das allgemeine Verletzungs- ] Ja < Nein

oder Totungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)?
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Nur ein Revier der Blaumeise, liegt innerhalb der Einstauflache, allerdings der des Volleinstaus, welcher nur alle 50
Jahre auftritt. Zudem ist je nach Einstauh6he nicht mit einer Beeintrachtigung der Funktionsféhigkeit der Bruthhle zu
rechnen. Da hier die Wahrscheinlichkeit sehr gering ist, ist nicht damit zu rechnen, dass sich durch das Vorhaben das
Mortalitatsrisiko Uber das allgemeine Lebensrisiko der Art erhdht.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. O Ja X Nein
b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung ] Ja 5 Nein

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation einer Art verschlechtert.)

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Im Rahmen des Vorhabens kdnnen beispielsweise durch La&rmemissionen oder Erschiitterungen Stérungen auftreten,
die zu einem Flucht- oder Meideverhalten einzelner Individuen fihren kénnen. Bis auf den Gartenrotschwanz z&hlen
alle nachgewiesenen Arten der Gilde laut TRAUTNER et al. (2015) als haufige Gehdélzbriter fur die regelhaft keine
erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustands anzunehmen ist. Das Revierzentrum
des Gartenrotschwanzes liegt etwa 30 m vom Eingriffsgebiet entfernt. Auch bei diesem ist nicht mit einer Stérung zu
rechnen, die eine populationsrelevante Auswirkung hat.

[ Ja X Nein

Der Verbotstatbestand tritt ein.

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8§ 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen, be-
schéadigt oder zerstort?

X Ja O Nein

Direkt vom Vorhaben betroffen ist ein Revier des Stars, fur alle anderen Reviere ist nur mit einer indirekten geringfu-
gigen Beeintrachtigungen zu rechnen. Da es sich bei den nachgewiesenen Arten um relativ wenig empfindliche Arten
handelt, die zum Teil menschliche Nahe gewohnt sind, ist nicht mit einer Aufgabe der Brutpléatze aufgrund des Vorha-
bens zu rechnen. Aufgrund der Betroffenheit von nur einem Revier (Star), welches in die gehélzreiche Umgebung
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Hochwasserriickhaltebecken Im Zweckverband Hochwasserschutz | Hohlenbriter
Grund Strudelbachtal (Blaumeise, Buntspecht, Gartenrot-

schwanz, Star)

(Feldgeholze und Streuobst westlich und siidlich des Eingriffsgebiets, Waldbereiche um Eberdingen), ausweichen
kann, ist davon auszugehen, dass die Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang gewabhtrt bleibt.

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG X Ja

zuléssiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? [ Nein

[1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) Abschlieende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein. XI Nein; Zulassung ist moglich;
Priufung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich.
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Gilde: Zweigbruter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Hochwasserriickhaltebecken Im Zweckverband Hochwasserschutz | Zweigbriter
Grund Strudelbachtal (Amsel, Dorngrasmiicke, Elster,

Goldammer, Heckenbraunelle,
Moénchsgrasmiicke, Rabenkrahe,
Ringeltaube, Singdrossel, Sommer-

goldhahnchen)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Schutzstatus
[ Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie [J Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus
X Rote Liste Deutschland, */V X Rote Liste Baden-Wiirttemberg, */V

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (HOLZINGER 1987-2018)

Die Gilde der Zweigbruter umfasst haufige und iberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester frei in unterschied-
lichen Héhen von Geblischen, Straduchern oder Baumen bauen. Die Nester werden zumeist jahrlich neu angelegt. Die
Spanne der besiedelten Habitate reicht von unterschiedlich strukturierten offenen bzw. halboffenen Landschaften bis
hin zu geschlossenen Waldlebensraumen. Zu dieser Gilde gehéren sowohl Hecken- als auch Baumbriiter.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeiten

GASSNER et al. (2010) sprechen fir die Végel der Gilde Fluchtdistanzen gegeniiber anthropogenen Stérungen von 5
— 120 m aus.

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wurttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbrei-
tungsliicken, flachendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Es wurden sechs bis acht Reviere der Amsel, der Goldammer und der Ménchsgrasmiicke nachgewiesen. Von Dorn-
grasmucke, Elster, Heckenbraunelle, Rabenkréhe, Ringeltaube, Singdrossel und Sommergoldhdhnchen wurden je-
weils ein bis vier Reviere verortet. Die Mehrzahl der Reviere liegt an dem Hang im Norden des Eingriffsgebiets, aber
auch die anderen Gehdlze um das Eingriffsgebiet sind von der Gilde besiedelt.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
X U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht méglich, wes-
halb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum Neck-
arbecken) verwiesen wird.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getttet? X Ja [] Nein
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Hochwasserruickhaltebecken Im Zweckverband Hochwasserschutz | Zweigbriter
Grund Strudelbachtal (Amsel, Dorngrasmiicke, Elster,

Goldammer, Heckenbraunelle,
Moénchsgrasmiicke, Rabenkréahe,
Ringeltaube, Singdrossel, Sommer-
goldhahnchen)

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 1: Bauzeitenbeschrankung fur die Baufeldraumung

Insofern es zu einer Rodung von Gehélzen kommt, kann es zur Schadigung oder Tétung von Vertretern der Gilde
bzw. immobilen Stadien (Zerstérung des Geleges, Téten von Nestlingen) kommen, wenn dies wahrend der Brutzeit
geschieht. Durch die Vermeidungsmafnahme V 1 wird sichergestellt, dass die Gehdlzenthahme zu einem Zeitpunkt
stattfindet, zu welchem alle Tiere bereits geschliipft sind und die Jungvigel das Nest verlassen haben, sodass keine
Vertreter dieser Gilde zu Schaden kommen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X Nein
Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Verletzungs- 1 Ja 5 Nein

oder Totungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)?

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Es liegen kaum Gehoélze innerhalb der Stauflache des Rickhaltebeckens. Die, die da sind, liegen in Bereichen, die
nur bei sehr seltenen, starken Hochwasserereignissen (alle 50 Jahre) Uberflutet werden. Dies kann als allgemeines

Lebensrisiko bewertet werden, weswegen die Mortalitatsrate durch das Vorhaben nicht signifikant erhdht wird.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stdrung ] Ja K Nein
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-

pulation einer Art verschlechtert.)

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Im Rahmen des Vorhabens kdnnen beispielsweise durch Larmemissionen oder Erschiitterungen Stérungen auftreten,
die zu einem Flucht- oder Meideverhalten einzelner Individuen fihren kdnnen. Alle nhachgewiesenen Arten der Gilde
zéhlen laut TRAUTNER & Jooss (2008) zu den haufigen bis sehr haufigen Arten fur die regelhaft keine erhebliche St6-

rung anzunehmen ist.

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8§ 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be- K Ja (] Nein
schéadigt oder zerstort?

Es ist davon auszugehen, dass nur geringfigig Gehdlze entnommen werden missen, die von Zweigbritern als Le-
bensstatte genutzt werden.

Alle nachgewiesenen Arten sind dariiber hinaus nach TRAUTNER et al. (2015) als ,haufige Gehdlzbriter* mit hoher
Stetigkeit ihres Auftretens in unterschiedlichen Hauptlebensraumtypen anzusprechen. Sie weisen relativ geringe An-
spriiche gegeniber der fir sie als Fortpflanzungs- und Ruhestétten geeigneten Geholzbestanden auf. Fir diese Arten
ist die zu beobachtende VergréRerung der gehodlzbestandenen Flache in den Naturrdumen 4. Ordnung in Baden-
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung

Hochwasserriickhaltebecken Im
Grund

Vorhabentrager

Zweckverband
Strudelbachtal

Hochwasserschutz

Betroffene Art

Zweigbruter

(Amsel, Dorngrasmiicke, Elster,
Goldammer, Heckenbraunelle,
Moénchsgrasmiicke, Rabenkréahe,
Ringeltaube, Singdrossel, Sommer-
goldhahnchen)

Der Verbotstatbestand tritt ein.

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG
zuléssiges Vorhaben (8 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)?

Wiirttemberg ,als vorgezogener Funktionserhalt im groraumigen Landschaftsmalstab einzuordnen® (TRAUTNER et
al. 2015), so dass eine Erfiillung des Verbotstatbestandes nicht zu erwarten ist.

X Ja ] Nein

X Nein

d) Abschliel3ende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein.

XI Nein; Zulassung ist moglich;
Priufung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich.
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Schlingnatter (Coronella austriaca)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Hochwasserruckhaltebecken Im Zweckverband Hochwasserschutz Schlingnatter
Grund Strudelbachtal (Coronella austriaca)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Schutzstatus

X Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ] Europaische Vogelart
Geféahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, 3 X Rote Liste Baden-Wiirttemberg, 3

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (GUNTHER 1996, LUBW, PETERSEN et al. 2004, VOLKL &
KASEWIETER 2003)

Habitat: warmebegiinstigte Hanglagen mit niedriger Vegetation: Felsen, Flussdinen, lichte (Kiefern-)Walder und
Moorrandbereiche. In der Kulturlandschaft in extensiv genutzten Weinbergen und Kalkmagerrasen mit Felsen, Ge-
buschen und Gehdlzrandern. Notwendige Requisiten sind offene Felsen/Gesteine mit Altgrasbestanden (als wich-
tige Liegeplatze im Frihjahr) sowie Gebiische (als Verstecke). Haufig zeigen die Lebensraume ein starkes Gelan-
derelief. Tagesverstecke finden sich unter Steinen, in Trockenmauern, Lesesteinhaufen usw., in Hohlraumen (M&u-
seldcher) oder Gebiischen. Uberwinterung in vor Staunadsse sicheren Quartieren, in Fels- und Erdléchern, Trocken-
mauern, Felsspalten oder Baumstumpfen; in direkter Umgebung sind sudexponierte Sonnenplétze notwendig.
Raumanspruch/ Mobilitat: Weitgehend standorttreu; gelegentlich existiert eine deutliche funktionale Trennung zwi-
schen Sommer- und Winterlebensraum, wobei dann Distanzen von wenigen/mehreren hundert Metern zuriickge-
legt werden. Die adulten Tiere besiedeln feste Reviere sehr unterschiedlicher GroR3e (ermittelte Werte von 0,1 bis
Uber 2 ha).

Phénologie: Aktivitatsperiode je nach Hohenverbreitung von Mitte Marz/Anfang April bis Mitte Oktober/Anfang No-
vember. Paarungszeit April/Anfang Mai, anschlieRend Abwanderung in die Sommerquartiere (falls réumliche Tren-
nung, s.0.). Etwa drei bis vier Monate nach der Paarung erfolgt die Geburt der voll entwickelten Jungtiere (anfang-
lich noch von weicher Eihille umgeben). An hei3en Tagen ist die Art eher am spaten Vormittag und am Abend
oberirdisch aktiv, im Frihjahr und Herbst eher am friihen Nachmittag.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Durch das Vorhaben kommt es zu Eingriffen in den Schlingnatterlebensraum. Fluchtreaktionen der Art durch unge-
wohnte Stérreize wie Erschiitterungen sind nicht auszuschlieRen.

Verbreitung in Deutschland (GUNTHER 1996)

Deutschlandweit ist die Schlingnatter weit verbreitet, wobei Verbreitungsschwerpunkte in den Mittelgebirgsraumen
Sid und Stdwestdeutschlands, im sudlichen Thiringen sowie im dstlichen Sachsen liegen. Vor allem im nordli-
chen und suidéstlichen Deutschland sind die Vorkommen stark aufgesplittert.

Verbreitung in Baden-Wirttemberg (LAUFER et al. 2007, LUBW)

In Baden-Wirttemberg in allen Naturraumen - aufBer in Oberschwaben und im Allgéu — verbreitet; kann als Charak-
terart der Mittelgebirge und Hugellandschaften bezeichnet werden.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [1 Vorkommen potenziell moglich
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Hochwasserruckhaltebecken Im Zweckverband Hochwasserschutz Schlingnatter
Grund Strudelbachtal (Coronella austriaca)

Die Schlingnatter wurde an zwei Terminen an dem Hang ndrdlich des Eingriffsgebiets nachgewiesen. Die Nach-
weise liegen in einer kleinen Trockenmauer nahe eines Wohnhauses und den nach Westen anschlielRenden kleine-
ren Mauerresten/Steinriegeln.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
Xl FV ginstig / hervorragend [J U2 ungunstig — schlecht
[] U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Als lokale Population kdnnen Schlingnattervorkommen gewertet werden, die héchstens zwei Kilometer voneinan-
der entfernt sind, wobei diese notwendigerweise durch geeignete flachige Trittsteinbiotope wie z.B. magere Wie-
senparzellen, Wegbdschungen, extensiv genutzte, besonnte Heckensdume oder auch Kleinstrukturen wie (mog-
lichst Hecken bewachsene) Steinriegel miteinander verbunden sein missen. Auch das Vorhandensein héher wiich-
siger Vegetation (Hecken, Gebiische) als Versteckplatze ist hierbei notwendig. Demnach sind alle Vorkommen der
Schlingnatter auf dem Siidhang und den angrenzenden, geeigneten Lebensrdumen als lokale Population anzuse-
hen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getétet? X Ja [J Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 2: Installation Reptilienschutzzaun wahrend der
Bauphase

Durch den Bau des Spundwandkastens wird in Habitatbereiche der Schlingnatter eingegriffen. Dadurch kann es zu
einer Tétung oder Verletzung von Individuen oder deren Entwicklungsstadien kommen. Die Vermeidungsmalf3-
nahme V2 dient der Vermeidung von Individuenverlusten im Rahmen kleinflachiger Eingriffe in den Lebensraum
der Schlingnatter. Durch eine Kontrolle des abgezaunten Bereichs unmittelbar nach der Zaunstellung wird sicher-
gestellt, dass sich keine Tiere innerhalb dessen befinden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 1 Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Verletzungs-
oder Tétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Die Hochwasserereignisse, welche den Habitatbereich der Schlingnatter tiberfluten, passieren nur etwa alle 50

Jahre. Dies Uberschreitet nicht das allgemeine Lebensrisiko der Art, die zudem auch vor dem ansteigenden Was-
ser flichten kann.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X Nein
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Hochwasserruckhaltebecken Im Zweckverband Hochwasserschutz Schlingnatter
Grund Strudelbachtal (Coronella austriaca)

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Stérung der Art, die Uber den Lebensraumverlust hinaus geht. Eine popu-
lationsrelevante Storung kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [] Nein

Durch den Bau des Spundwandkastens kommt es zu einem randlichen Eingriff in den Lebensraum der Schlingnat-
ter. Dieser beschrankt sich jedoch nur auf einen sehr kleinen Bereich, welcher zudem durch mangelnde Habi-
tatstrukturen nur suboptimal fir die Art geeignet ist. Die Schlingnatter kann relativ grof3e Reviere von etwa 2 ha
Grof3e nutzen, so dass der geringfligige Verlust von 150 m2 nicht zu einer Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit
des Lebensraums fuhrt. Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang
mit hinreichender Sicherheit gewahrt bleibt.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (8§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja ] Nein

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist moéglich;
Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmeprifung ist er-
forderlich.
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