
 

Unterlage D  
 

 
UMWELTVERTRÄGLICHKEITSSTUDIE  

MIT INTEGRIERTEM 
LANDSCHAFTSPFLEGERISCHEM  

BEGLEITPLAN 
 
 

HOCHWASSERRÜCKHALTEBECKEN  
IM GRUND 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

UMWELTVERTRÄGLICHKEITSSTUDIE  
MIT INTEGRIERTEM 

LANDSCHAFTSPFLEGERISCHEM  
BEGLEITPLAN 

 
 

HOCHWASSERRÜCKHALTEBECKEN  
IM GRUND 

 
 
 
 

Auftraggeber:  
 

Zweckverband Hochwasserschutz Strudelbachtal 
 
 
 

Stand 15.10.2021  
Ergänzt 06.11.2025 

 
 
 

Bearbeitung: 
 

Dipl.-Ing. (FH) J. Stotz 
Dipl.-Ing. (FH) C. Gerstung 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

LANDSCHAFTSÖKOLOGIE + PLANUNG  
Bruns, Stotz & Gräßle Partnerschaft  
 
Reinhardstraße 11     73614 Schorndorf 
07181-979696            stotz@buero-lp.de          www.buero-lp.de 
             



Umweltverträglichkeitsstudie mit integriertem Landschaftspflegerischen Begleitplan Seite  3 
Hochwasserrückhaltebecken Im Grund  
 
 
 

 
 

LANDSCHAFTSÖKOLOGIE + PLANUNG  
Bruns, Stotz und Gräßle Partnerschaft 

INHALTSVERZEICHNIS 

1 EINLEITUNG ....................................................................................................... 8 
1.1 ANLASS ..................................................................................................... 8 
1.2 AUFGABENSTELLUNG ............................................................................. 9 
1.3 RECHTLICHE UND PLANUNGSMETHODISCHE GRUNDLAGEN .......... 10 
1.4 ABGRENZUNG DES FACHLICHEN UND RÄUMLICHEN 

UNTERSUCHUNGSRAHMENS ............................................................... 12 

2 RAUMANALYSE ............................................................................................... 14 
2.1 BESCHREIBUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES .......................... 14 
2.2 VORGABEN ÜBERGEORDNETER PLANUNGSEBENEN ....................... 14 
2.3 SCHUTZGÜTER DES UVPG ................................................................... 16 

2.3.1 Schutzgut Mensch ...................................................................... 16 
2.3.2 Schutzgut Pflanzen ..................................................................... 18 
2.3.3 Schutzgut Tiere ........................................................................... 28 
2.3.4 Schutzgut Boden ......................................................................... 29 
2.3.5 Schutzgut Wasser ....................................................................... 33 
2.3.6 Schutzgut Klima und Luft ............................................................ 35 
2.3.7 Schutzgut Landschaft.................................................................. 37 
2.3.8 Kultur- und sonstige Sachgüter ................................................... 40 
2.3.9 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgütern ohne das 

Vorhaben .................................................................................... 41 

3 VERGLEICH VON VORHABEN-, STANDORT- UND PLANUNGS- 
VARIANTEN ...................................................................................................... 44 
3.1 VORHABENVARIANTEN ......................................................................... 44 
3.2 STANDORTVARIANTEN.......................................................................... 44 

3.2.1 Beschreibung der Varianten ........................................................ 45 
3.2.2 Variantenvergleich ...................................................................... 48 

3.2.2.1 Wirkfaktoren ............................................................................. 49 
3.2.2.2 Schutzgüter nach UVPG .......................................................... 50 

4 LANDSCHAFTSPFLEGERISCHER BEGLEITPLAN ........................................ 61 
4.1 GEWÄHLTE VARIANTE ........................................................................... 61 
4.2 BESCHREIBUNG DES VORHABENS...................................................... 61 
4.3 WIRKUNGSANALYSE ............................................................................. 66 



Umweltverträglichkeitsstudie mit integriertem Landschaftspflegerischen Begleitplan Seite  4 
Hochwasserrückhaltebecken Im Grund  
 
 
 

 
 

LANDSCHAFTSÖKOLOGIE + PLANUNG  
Bruns, Stotz und Gräßle Partnerschaft 

4.3.1 Wirkfaktoren und Wirkorte ........................................................... 66 
4.3.2 Prognose zu erwartender Auswirkungen des Vorhabens auf  

die Umwelt unter Berücksichtigung von Maßnahmen zur 
Vermeidung und Minimierung ..................................................... 68 
4.3.2.1 Schutzgut Pflanzen .................................................................. 69 
4.3.2.2 Schutzgut Tiere ........................................................................ 74 
4.3.2.3 Schutzgut Boden ...................................................................... 77 
4.3.2.4 Schutzgut Wasser .................................................................... 79 
4.3.2.5 Schutzgut Klima und Luft ......................................................... 81 
4.3.2.6 Schutzgut Landschaft .............................................................. 82 

4.4 FESTGESTELLTE ERHEBLICHE AUSWIRKUNGEN DES  
VORHABENS ........................................................................................... 86 
4.4.1 Erhebliche Eingriffe in Natur und Landschaft (Naturschutz-

rechtliche Eingriffsregelung §§ 14 bis 15 BNatSchG) .................. 86 
4.4.2 Erhebliche Beeinträchtigung von Schutzgebieten nach 

Naturschutzrecht ......................................................................... 87 
4.4.3 Erhebliche Eingriffe in FFH-Lebensraumtypen nach Anhang I  

der FFH-Richtlinie außerhalb eines FFH-Gebietes ...................... 87 
4.4.4 Mögliche Schädigungs- bzw. Störungstatbestände nach 

Naturschutzgesetz (Besonderer Artenschutz nach § 44  
BNatSchG) .................................................................................. 88 

5 MAßNAHMENKONZEPT .................................................................................. 89 
5.1 MAßNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND MINIMIERUNG VON 

BEEINTRÄCHTIGUNGEN ........................................................................ 89 
5.2 AUSGLEICHSMAßNAHMEN .................................................................... 89 
5.3 MAßNAHMEN ZUR SICHERUNG DER KONTINUIERLICHEN 

ÖKOLOGISCHEN FUNKTIONALITÄT (CEF-MAßNAHMEN) ................... 90 
5.4 MAßNAHMENKATALOG .......................................................................... 90 
5.5 ZEITPLAN ZUR REALISIERUNG DER MAßNAHMEN ........................... 109 

6 GEGENÜBERSTELLUNG FESTGESTELLTER ERHEBLICHER 
AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS UND DEREN KOMPENSATION ....... 110 
6.1 FLÄCHENBEDARF DES VORHABENS ................................................. 110 
6.2 ERHEBLICHE EINGRIFFE IN NATUR UND LANDSCHAFT (NATUR-

SCHUTZRECHTLICHE EINGRIFFSREGELUNG §§ 14 BIS 15 
BNATSCHG) .......................................................................................... 110 

6.3 ERHEBLICHE BEEINTRÄCHTIGUNG VON SCHUTZGEBIETEN  
NACH NATURSCHUTZRECHT.............................................................. 114 



Umweltverträglichkeitsstudie mit integriertem Landschaftspflegerischen Begleitplan Seite  5 
Hochwasserrückhaltebecken Im Grund  
 
 
 

 
 

LANDSCHAFTSÖKOLOGIE + PLANUNG  
Bruns, Stotz und Gräßle Partnerschaft 

6.4 ERHEBLICHE BEEINTRÄCHTIGUNG VON GESCHÜTZTEN  
BIOTOPEN NACH NATURSCHUTZGESETZ ........................................ 115 

6.5 ERHEBLICHE EINGRIFFE IN FFH-LEBENSRAUMTYPEN NACH 
ANHANG I DER FFH-RICHTLINIE AUSSERHALB EINES  
FFH-GEBIETES ..................................................................................... 115 

6.6 SCHÄDIGUNGS- BZW. STÖRUNGSTATBESTÄNDE NACH NATUR-
SCHUTZGESETZ (ARTENSCHUTZ NACH § 44 BNATSCHG) .............. 115 

6.7 UMWELTSCHÄDEN NACH DEM UMWELTSCHADENSGESETZ 
(USCHADG) ........................................................................................... 116 
6.7.1 Arten und natürliche Lebensräume nach Maßgabe des § 19 

BNatSchG ................................................................................. 116 
6.7.2 Gewässer nach Maßgabe des § 90 Wasserhaushaltsgesetz 

(WHG) ...................................................................................... 118 
6.7.3 Beeinträchtigung der Bodenfunktionen im Sinne des § 2  

Abs. 2 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) ...................... 118 

7 KOSTENSCHÄTZUNG ................................................................................... 119 

8 ZUSAMMENFASSUNG ................................................................................... 120 

9 LITERATUR UND QUELLEN .......................................................................... 124 
 
 

  





Umweltverträglichkeitsstudie mit integriertem Landschaftspflegerischen Begleitplan Seite  7 
Hochwasserrückhaltebecken Im Grund  
 
 
 

 
 

LANDSCHAFTSÖKOLOGIE + PLANUNG  
Bruns, Stotz und Gräßle Partnerschaft 

Tabelle 11: Variantenvergleich für das Schutzgut Landschaft ........................ 57 
Tabelle 12: Variantenvergleich für das Schutzgut kulturelles Erbe und  

sonstige Sachgüter ..................................................................... 58 
Tabelle 13: Schutzgutbezogene Übersicht des Variantenvergleichs .............. 59 
Tabelle 14: Planungsrelevanz möglicher Auswirkungen des Vorhabens  

auf die Schutzgüter ..................................................................... 66 
Tabelle 15: Erhebliche Eingriffe gemäß Eingriffsregelung nach §§ 14  

bis 15 BNatSchG ........................................................................ 86 
Tabelle 16: Erhebliche Beeinträchtigungen von Schutzgebieten und 

geschützten Biotopen nach Naturschutzrecht ............................. 87 
Tabelle 17: Erhebliche Beeinträchtigungen von FFH-Lebenraumtypen .......... 87 
Tabelle 18: Erhebliche Beeinträchtigungen nach Naturschutzrecht 

(Besonderer Artenschutz nach § 44 BNatschG) .......................... 88 
Tabelle 19: Gesamtbilanzierung Ökopunkte ................................................ 112 
 
 
 
 
ANHANG 
 
Anlage 1: Parameter und Kriterien zur Ermittlung der Bedeutung der Schutz-

güter nach UVPG und ihrer Funktionen  
Anlage 2: Gehölzliste Planung  
Anlage 3: Ermittlung des Eingriffs bzw. der Kompensation der Schutzgüter   
 Pflanzen und Tiere anhand der Ökokonto-Verordnung  
Anlage 4: Ermittlung des Eingriffs bzw. der Kompensation des Schutzguts  

Boden anhand der Ökokonto-Verordnung  
Anlage 5: Kostenschätzung 
Anlage 6: Hochwasserrückhaltebecken Ampfertal, Variantenvergleich zur ar-

tenschutzrechtlichen Prüfung, GÖG 2023  
Anlage 7: Gutachterliche Stellungnahme zu den lokalklimatischen Auswir-

kungen des geplanten Hochwasserrückhaltebeckens Ampfertal Ge-
markung Eberdingen, DR. REUTER 2016 

 
 
 
 
PLANVERZEICHNIS 
 
Plan 1: Bestand und Konflikte (Maßstab: 1:2.500) 
Plan 2: Maßnahmen (Maßstab: 1:1.000)  
 
 













Umweltverträglichkeitsstudie mit integriertem Landschaftspflegerischen Begleitplan Seite  13 
Hochwasserrückhaltebecken Im Grund 
 
 
 

 
 

LANDSCHAFTSÖKOLOGIE + PLANUNG  
Bruns, Stotz und Gräßle Partnerschaft 

Untersuchungsrahmen   Die Abgrenzung erfolgte nach: 
 
- Ausstattung (Bedeutung) des Raumes für die betroffenen Funktio-

nen der Schutzgüter Boden, Wasser, Klima, Luft, Pflanzen und 
Tiere, Landschaft, 

- betroffenen wesentlichen Wirkungszusammenhängen, 
- spezielle Geländeeigenschaften insbesondere Topographie, 
- Reichweite der Projektwirkungen und 
- erforderlichen Maßnahmen (Ausgleich und Ersatz i. S. der natur-

schutzrechtlichen Eingriffsregelung nach §§ 14-15 BNatSchG) 
bzw. vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen (i. S. des besonderen 
Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG). 
 

Verwaltungstechnisch wird der Untersuchungsraum der Gemeinde 
Eberdingen, Gemarkung Eberdingen im Landkreis Ludwigsburg zu-
geordnet.  
 

 
 
Abbildung 4: Abgrenzung des Untersuchungsgebietes  
 
 
 
 

geschützte Biotope 

Graben 

ND "Ehemaliger Steinbruch, 
Trockenrasen und Feldgehölze" 

Untersuchungsgebiet  

Quelle: LUBW, Stand März 2025 
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12 Fließgewässer 
 
12.61 Entwässerungsgraben  
Im Gebiet kommen bis auf Gräben keine Fließgewässer vor. Parallel zur 
Hirsauer Straße verläuft ein Entwässerungsgraben. Ein weiterer Graben 
verläuft entlang des südlich abzweigenden asphaltierten Weges. Alle Grä-
ben führen nur nach Starkregenereignissen zeitweise Wasser.  
 
 
21 Offene Felsbildungen, Steilwände, Block- und Geröllhalden, 
 Abbauflächen und Aufschüttungen 
 
21.12 Anthropogen freigelegte Felsbildung (Steinbrüche, Fels- 
 anschnitte) 
Von Gehölzen eingewachsener und größtenteils beschatteter, stillgelegter 
Steinbruch auf südexponiertem Hang. Nach KUP (2005) kommen hier das 
Weiße Waldvöglein (Cephalanthera damasonium) und das Rote Waldvö-
gelein (Cephalanthera rubra, RLBW = V7) vor.  
 

 
Felswand des ehemaligen Steinbruchs  

 
 
23 Morphologische Sonderformen anthropogenen Ursprungs 
 
23.20 Steinriegel  
Von Einzelbäumen begleitete linienförmig angeordnete Steinanhäufung 
auf nordexponiertem Hang innerhalb einer Wiesenfläche. Weitere kleinere 
Steinriegel befinden sich auf dem südexponiertem Muschelkalk-Hang, der 
teilweise ehemals als Acker genutzt wurde.  
 
23.40 Trockenmauer 
Neben Steinriegeln kommen auch kleinere, teilweise zerfallene Trocken-
mauern auf südexponiertem Muschelkalk-Hang vor. 
 

 
7  Rote Liste der Farn- und Blütenpflanzen Baden-Württembergs (vgl. BREUNIG et al., 2021) 
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Niedrige Trockenmauer auf südexponierter Böschung 

 
 
33 Wiesen und Weiden 
 
33.41 Fettwiese mittlerer Standorte  
Hierbei handelt es sich um gedüngte, frische Wirtschaftswiesen, die mehr-
mals pro Jahr gemäht werden und ein mäßig artenreiches bis artenarmes 
Artenspektrum besitzen. Im Untersuchungsgebiet befinden sich diese im Sü-
den, dem Wald vorgelagert. Typisch vorkommende Arten sind: Kriechender 
Günsel (Ajuga pratensis), Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Gänseblüm-
chen (Bellis perennis), Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pratensis), Wie-
sen-Pippau (Crepis biennis), Weißes Wiesen-Labkraut (Galium album), Wie-
sen-Storchschnabel (Geranium pratense), Wiesen-Bärenklau (Heracleum 
sphondylium), Wolliges Honiggras (Holcus lantanus), Knäuelgras (Dactylis 
glomerata), Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata), Wiesen-Rispengras (Poa 
pratensis), Scharfer Hahnenfuß (Ranunculus acris), Wiesen-Sauerampfer 
(Rumex acetosa), Stumpfblättriger Ampfer (Rumex obtusifolius), Wiesen-Lö-
wenzahn (Taraxacum sect. Ruderalia), Rot-Klee (Trifolium pratense) und 
Vogel-Wicke (Vicia cracca).  
 

 
Fettwiesen mittlerer Standorte mit Steinriegel im Süden des Untersuchungsgebietes 
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33.43 Magerwiese mittlerer Standorte  
Auf dem südexponiertem Muschelkalk-Hang, der teilweise mit Hilfe von Bö-
schungen und Trockenmauern terrassiert ist, besteht neben den Gehölz-
strukturen ein Mosaik aus Magerwiesen, Magerrasen, Ruderal- und Saum-
vegetationen, die nicht klar abzugrenzen sind und fließende Übergänge auf-
weisen. Magerwiesen mittlerer Standorte kommen insbesondere im Ober-
hangbereich vor, der sich bis zu einem nördlich angrenzenden Feldweg er-
streckt. Neben Arten der Fettwiesen kommen innerhalb der Magerwiesen 
folgende kennzeichnenden Arten vor: Rundblättrige Glockenblume (Cam-
panula rotundifolia), Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea), Acker-Wit-
wenblume (Knautia arvensis), Feld-Hainsimse (Luzula campestris), Mittle-
rer Wegerich (Plantago media), Knolliger Hahnenfuß (Ranunculus bulbo-
sus) und Wiesen-Salbei (Salvia pratensis). Westlich des kleinen Gartens 
kommt auch die Übersehene Traubenhyazinthe (Muscari neglectum, 
RLBW = V) vor. Anhand der strukturellen Ausstattung sowie der vorkom-
menden wertgebenden Arten sind die Flächen als Lebensraumtyp 6510 
(Magere Flachland-Mähwiese) nach Anhang I der FFH-Richtlinie einzustu-
fen.  
 

 
Oberhang mit Magerwiesen mittlerer Standorte  

 

 
Übersehene Traubenhyazinthe (Muscari neglectum, RLBW = V) 
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33.62 Rotationsgrünland oder Grünlandeinsaat  
Im westlichen Untersuchungsraum auf ehemaligen Ackerstandorten kom-
men Grünlandeinsaaten vor.  
 
 
35 Saumvegetation, Dominanzbestände, Hochstauden- und 
Schlagfluren, Ruderalvegetation  
 
35.12 Mesophytische Saumvegetation  
Schmale mesophytische Säume sind im Bereich des südexponierten Han-
ges gegeben. Diese treten zum einen auf einer schmalen Böschung im 
Übergang von der Ackerfläche hin zum Magerrasen und zum anderen vor-
gelagert entlang von Gehölzbeständen auf. Kennzeichnende Arten sind: 
Gewöhnlicher Odermennig (Agrimonia eupatoria), Gewöhnlicher Dost (Ori-
ganum vulgare) und Kleiner Wiesenknopf (Sanguisorba minor).  
 
35.62 Ausdauernde Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte 
Auf ehemaligen Ackerflächen im östlichen Teil des südexponierten Hanges 
ist eine Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte ausgebildet. Da diese 
Flächen regelmäßig gemäht bzw. ggf. beweidet werden, ist eine Entwicklung 
hin zu Magerwiesen mittlerer Standorte zu erwarten.  
 
35.63 Ausdauernde Ruderalvegetation frischer bis feuchter Stand-

orte 
Der Entwässerungsgraben und die asphaltierten Wege werden von Säu-
men mit ausdauernder, sehr artenarmer Ruderalvegetation frischer Stand-
orte begleitet. An kennzeichnenden Arten kommen Kletten-Labkraut (Ga-
lium aparine), Weiße Taubnessel (Lamium album) und Große Brennnessel 
(Urtica dioica) sowie Gräser wie Glatthafer (Arrhenatherum elatius) und 
Knäuelgras (Dactylis glomerata) vor.  
 

 
Entwässerungsgraben mit artenarmer Ruderalvegetation frischer bis feuchter Standorte 
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36 Heiden, Mager-, Sand- und Trockenrasen 
 
36.50 Magerrasen basenreicher Standorte 
An dem südexponierten Muschelkalkhang kommt eine größere Fläche mit 
Magerrasen basenreicher Standorte vor. Vorkommende kennzeichnende 
Arten sind: Hügel-Meister (Asperula cynanchica, RLBW V), Aufrechte 
Trespe (Bromus erectus), Skabiosen-Flockenblume (Centaurea scabiosa), 
Karthäuser-Nelke (Dianthus carthusianorum), Zypressen-Wolfsmilch (Eu-
phorbia cyparissias), Echtes Labkraut (Galium verum), Gewöhnliches Son-
nenröschen (Helianthemum nummularium), Gewöhnlicher Hufeisenklee 
(Hippocrepis comosa), Futter-Esparsette (Onobrychis viciifolia), Kleine Bi-
bernelle (Pimpinella saxifraga), Wiesen-Salbei (Salvia pratensis), Tauben-
Skabiose (Scabiosa columbaria), Aufrechter Ziest (Stachys recta) und Ech-
ter Gamander (Teucrium chamaedrys). Mit dem Bartgras (Bothriochloa is-
choemum) und der Übersehenen Traubenhyazinthe (Muscari neglectum, 
RLBW = V) (siehe KUP, 2005) wurden weitere Arten nachgewiesen. Anhand 
der strukturellen Ausstattung sowie der vorkommenden wertgebenden Arten 
ist die Fläche dem FFH-Lebensraumtyp 6210 (Naturnahe Kalk-Trockenra-
sen und deren Verbuschungsstadien) nach Anhang I der FFH-Richtlinie ein-
zustufen.  
 

 
Mesophytische Saumvegetation im Übergang von Acker zu Magerrasen basenr. Standorte 

 

 
Karthäuser-Nelke (Dianthus carthusianorum) 
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Skabiosen-Flockenblume (Centaurea scabiosa) 

 

 

37 Acker, Sonderkulturen und Feldgärten 
 
37.11 Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation 
Große Anteile des Untersuchungsgebietes werden ackerbaulich genutzt. 
Auf diesen Ackerstandorten tritt Unkrautvegetation nur fragmentarisch ent-
lang von Weg- bzw. Flurstücksgrenzen auf. 
 
 
41 Feldgehölze und Feldhecken 
 
41.10 Feldgehölz 
Entlang der trockenwarmen nördlichen Muschelkalk-Hangkante stocken 
flächige Gehölzstrukturen im Bereich des ehemaligen Steinbruchs. Die 
Verbuschung um den ehemaligen Steinbruch ist zunehmend. Insbesondere 
in den Randbereichen breiten sich Schlehen verstärkt aus. Zwei weitere 
hochwüchsige lückige Feldgehölze finden sich auf der nordexponierten Bö-
schung.  
 
41.22 Feldhecken mittlerer Standorte  
Neben Feldgehölzen sind Feldhecken linearer Ausprägung mit Ost-West 
Ausrichtung insbesondere entlang der nördlichen Hangkante vorhanden.  
An kennzeichnenden Arten für beide Biotoptyen kommen vor: Feld-Ahorn 
(Acer campestre), Gewöhlicher Hasel (Corylus avellana), Hainbuche (Car-
pinus betulus), Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), Eingriffeliger Weiß-
dorn (Crataegus monogyna), Gewöhnlich Esche (Fraxinus excelsior), Wal-
nuß (Juglans regia), Garten Apfel (Malus domestica), Pflaume (Prunus do-
mestica subsp. Insititia), Wald-Kiefer (Pinus sylvestris), Vogel-Kirsche 
(Prunus avium), Schlehe (Prunus spinosa agg.), Stiel-Eiche (Quercus ro-
bur), Robinie (Robinia pseudoacacia), Hundsrose (Rosa canina), Kratz-
beere (Rubus caesius), Brombeere (Rubus sectio Rubus), Schwarzer Ho-
lunder (Sambucus nigra) und Wolliger Schneeball (Viburnum lantana).  
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45 Alleen, Baumreihen, Baumgruppen, Einzelbäume und Streu-
obstbestände 

 
45.12  Einzelbaum / 45.20 Baumgruppe / 45.30 Einzelbaum (Laub- 

und Obstbaum) 
Verteilt im Plangebiet kommen Laub- und Obstbäume als Baumgruppen 
oder Einzelbäume vor. Die Seitenstraße wird von einer Allee aus Walnuss-
bäumen begleitet. 
 
45.40 Streuobstbestand 
Ein einreihiger Obstbaumstreifen kommt im Süden des Untersuchungsge-
bietes vor.  
 
 
59. Naturferne Waldbestände  
 
59.20 Mischbestand aus Laub- und Nadelbäumen  
Im Süden grenzt ein kleiner Wald aus Laub- und Nadelbäumen an. 
 
 
60. Biotoptypen der Siedlungs- und Infrastrukturflächen 
 
60.10 Von Bauwerken bestandene Fläche  
Ein Aussiedlerhof im Norden sowie Einzelgebäude im Außenbereich sind im 
Osten des Untersuchungsgebietes vorhanden.  
 
60.21 Völlig versiegelte Straße oder Platz 
Hierunter werden alle bituminös befestigen Flächen wie die Hirsauer Straße, 
Feldwege und das Fahrsilo zusammengefasst.  
 
60.23 Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, Kies oder 

Schotter 
Kurzer Schotterweg zum Fahrsilo. 
 
60.25 Grasweg 
Vollständig oder weitgehend von trittunempfindlichen Gräsern und Kräu-
tern bewachsenen, wenig genutzten Wege im Untersuchungsgebiet. 
 
60.63  Mischtyp aus Nutz- und Ziergarten  
Garten des Aussiedlerhofes. 
 
60.41 Lagerplatz 
Holzlagerplatz westlich der Feldhecke entlang der Hirsauer Straße. 

 
 
Landesweiter  
Biotopverbund  

Der landesweite Biotopverbund weist für das Untersuchungsgebiet 
Suchräume (1000m und 500m Zone), Kernflächen und -räume für 
trockene Standorte aus.  
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Danach folgen die Kalksteine des Oberen Muschelkalks. Im oberen 
Bereich ist er schwach bis mäßig verwittert, der Grad der Verwitterung 
nimmt nach unten ab (vgl. GEOTECHNIK AALEN, 2018). 
 

 
 

Abbildung 9: Geologische Einheiten  
 
 
Bodentypen und  
Bodenarten 

Die Auswertung erfolgt auf Grundlage der Daten der BK50. In der  
Talaue hat sich aus den holozänen Abschwemmmassen mäßig tiefes 
und tiefes Kolluvium gebildet (Kartiereinheit g62). Rendzina und 
Braune Rendzina aus Muschelkalk-Hangschutt (g9) findet sich wei-
terhin in der Talaue. Auf den geneigten Hängen stehen Rendzina und 
Braune Rendzina aus Kalkstein des Oberen Muschelkalks (g3) und 
Braune Rendzina und Rendzina aus Dolomitstein des Oberen Mu-
schelkalks an, meist mit geringmächtigem Rest der Decklage (g4). Im 
Bereich der Lössauflage findet sich erodierte Parabraunerde (g33). 
Im Bereich des Ackers westlich des Fahrsilos befindet sich eine z. T. 
verfüllte Abtragsfläche (Kartiereinheit 2) (vgl. LGRB, Kartenviewer, 
Abfrage März 2025). Nach GEOTECHNIK AALEN (2018) ist der Oberbo-
den als Pflughorizont (Ap) zu beschreiben. Im Unterbodenhorizont 
sind stellenweise Kiese aus Kalksteinstücken enthalten; graue Bo-
denverfärbungen deuten auf Staunässe hin. In den Talflanken ist un-
terhalb des Pflughorizontes ein Steinanteil aus Muschelkalkstücken 
vorhanden (Rendzina).  
 

Quelle: Kartenviewer des LGRB, Stand März 2025 
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Natürliche  
Bodenfunktionen 

Die im Untersuchungsgebiet bestehenden bodenkundlichen Einhei-
ten werden wie folgt bewertet (vgl. LGRB, Kartenviewer, Abfrage 
März 2025). 

 
Tabelle 1: Bewertung der Bodenfunktionen der bodenkundlichen Einheiten 
 

Bodenkundliche 
Einheit 

Bodenfunktion 
Sonderstandort 
für naturnahe 

Vegetation 

Natürliche 
Bodenfrucht-

barkeit 

Ausgleichskör-
per im Wasser-

kreislauf 

Filter und 
Puffer für 

Schadstoffe 

Gesamt 

g3 
Rendzina und Braune 
Rendzina aus Kalk-
stein des Oberen Mu-
schelkalks, oft mit ge-
ringmächtigem Rest 
der Decklage (LN9) 

hoch (Stufe 3,0) gering bis mittel 
(1,5) 

gering bis mittel 
(1,5) 

mittel (2,0) 1,67 

g9 
Rendzina, Braunerde-
Rendzina und Braune 
Rendzina aus Mu-
schelkalk-Hangschutt 
(LN) 

hoch (Stufe 3,0) mittel (2,0) gering (1,0) mittel (2,0) 1,67 

g9 
Rendzina, Braunerde-
Rendzina und Braune 
Rendzina aus Mu-
schelkalk-Hangschutt 
(Wald) 

hoch (Stufe 3,0) mittel (2,0) mittel (2,0) mittel (2,0) 2,00 

g33  
Erodierte Parabraun-
erde aus Löss, Löss-
lehm und Fließerden 
(LN) 

khoshB10 
(Stufe 8) 

hoch bis sehr 
hoch (Stufe 3,5) 

mittel bis hoch 
(Stufe 2,5) 

hoch bis sehr 
hoch (Stufe 3,5) 3,17 

g62  
Mäßig tiefes bis tiefes 
Kolluvium aus holozä-
nen Abschwemmmas-
sen (LN) 

khoshB 
(Stufe 8) 

hoch bis sehr 
hoch (3,5) hoch (3,0) mittel bis hoch 

(2,5) 3,00 

 
 
Landwirtschaft Nach der Flurbilanz 2022 umfasst das Untersuchungsgebiet über-

wiegend Vorbehaltsfluren I (landbauwürdige Flächen). Die steileren 
Talflanken im Südwesten und südlich angrenzend sind als Vorbe-
haltsfluren II (überwiegend landbauwürdige Flächen) beschrieben 
(vgl. LEL, Geofachdaten der Flurbilanz 2022, Abfrage März 2025).  
 

 
9  Unter landwirtschaftlicher Nutzung  
10  Keine hohe oder sehr hohe Bewertung 
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Abbildung 14: Querprofil des Ampfertales in Nord-Süd-Richtung  

 
Aktuelle  
Nutzungen 

Die Flächen in der ebenen Aue werden überwiegend als Ackerland, 
eingestreut als Wiesengrünland genutzt.  

 
Prägende Landschafts-
strukturen 

Als landschaftsprägend sind der nördliche Muschelkalk-Hang mit 
Gehölzbeständen und Magerrasen und der südlich angrenzende 
Wald zu bezeichnen. 

 
 

 
Unteres Ampfertal Richtung Osten 
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Der Vergleich der Varianten wird nach Funktionen durchgeführt. Be-
rücksichtigt werden, soweit im Vorplanungsstadium darstellbar,  
bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Auswirkungen11, die zu pla-
nungsrelevanten, vergleichbaren Unterscheidungsmerkmalen der 
Varianten beitragen. Zur vergleichenden Variantenprüfung wird eine 
Reihung nachfolgender Stufen durchgeführt:  
 

+ vergleichsweise günstige Ausprägung 

o neutrale Ausprägung 

- vergleichsweise ungünstige Ausprägung 
 

 
 
 
3.2.2.1 Wirkfaktoren  
 
Wirkfaktoren  Folgende Wirkfaktoren eines Hochwasserrückhaltebeckens werden 

untersucht.  
 
Tabelle 4: Planungsrelevanz möglicher Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgüter 
 

Mögliche Wirkung des Vorhabens  Parameter  

Immissionen (Lärm- und Schadstoffe), baubedingt durch den Baustellenbetrieb  

Schutzgut Mensch 
Störung der Erholungs- und Freizeitnutzung, baubedingt durch den Baustellenbetrieb  

Verlust bzw. Veränderung der Erholungs- und Freizeitinfrastruktur, anlagenbedingt durch  
Flächeninanspruchnahme  

Störung der Erholungs- und Freizeitnutzung, betriebsbedingt durch Überflutung  

Verlust von Lebensraum, baubedingt durch das Freimachen des Baufeldes 

Schutzgut Pflanzen 

Verlust von Lebensraum, anlagenbedingt durch Überbauung, Bodenabtrag und Bodenauftrag  

Verlust von Standorten des landesweiten Biotopverbunds, anlagenbedingt durch Flächenin-
anspruchnahme 

Flächeninanspruchnahme von Schutzgebieten (ND) nach Naturschutzrecht, anlagenbedingt 
durch Überbauung, Bodenabtrag und Bodenauftrag 

Flächeninanspruchnahme von geschützten Biotopen nach Naturschutzrecht, anlagenbedingt 
durch Überbauung, Bodenabtrag und Bodenauftrag 

Inanspruchnahme von FFH-Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie, anlagen- 
und betriebsbedingt durch Überbauung, Bodenabtrag und Bodenauftrag und Überflutung 

Verlust bzw. Schädigung von Lebensraum, betriebsbedingt durch Überflutung 

Tötungen bzw. Verletzungen, baubedingt durch das Freimachen des Baufeldes 

Schutzgut Tiere 

Störungen, baubedingt durch Lärm- und Schadstoffimmissionen, optische Reize, Erschütte-
rungen etc. durch den Baustellenbetrieb  

Verlust von Lebensraum, bau- und anlagenbedingt durch Freimachen des Baufeldes, Über-
bauung, Bodenabtrag und Bodenauftrag 

Beeinträchtigung des Biotopverbunds, anlagen- und betriebsbedingt durch Barriere- und 
Trennwirkung  

Tötungen bzw. Verletzungen, betriebsbedingt durch Überflutung im Retentionsraum 

Beeinträchtigung von Bodenfunktionen, baubedingt durch Verdichtung  Schutzgut Boden 

 
11  Die baubedingten Wirkfaktoren lassen sich zur Standortfindung nur über pauschale Angaben zu Ar-

beitsstreifen der Dämme abschätzen, da zum derzeitigen Planungsstand noch keine Informationen zur 
Baustellenorganisation vorlagen. Angenommen wurde ein Arbeitsstreifen von 5 m. 
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Überschreitungen gesetzlicher Grenz- oder Richtwerte). Planungsrelevante Unter-
scheidungsmerkmale lassen sich insgesamt nicht ableiten.  

Einstufung o o o 

Störung der Erholungs- und 
Freizeitnutzung, baubedingt 
durch den Baustellenbetrieb 

Es kann zu kurzfristigen Störungen durch den Baustellenverkehr sowie den Baube-
trieb kommen. Dies betrifft den Rad- und Fußweg entlang der Hirsauer Straße sowie 
den nach Süden verlaufenden Wirtschaftsweg. Die Wege sind bei allen Varianten 
gleichermaßen betroffen. Planungsrelevante Unterscheidungsmerkmale lassen sich 
auch hier nicht ableiten. 

Einstufung o o o 

Verlust bzw. Veränderung der 
Erholungs- und Freizeitinfra-
struktur, anlagenbedingt durch 
Flächeninanspruchnahme  

Im Bereich des Absperr-
bauwerks wird die Wege-
verbindung von Westen 
nach Osten (Rad- und 
Fußweg) über die nördli-
che Dammflanke verlegt. 
Die Wegeverbindung von 
Westen nach Süden wird 
durch die Maßnahme 
nicht verändert. Die Ver-
bindung von Osten nach 
Süden findet über den 
Dammkronenweg oder 
eine Kehre statt. 

Um von Westen nach Os-
ten (Rad- und Fußweg) 
zu gelangen, muss das 
Dammbauwerk über den 
Unterhaltungsweg am 
wasserseitigen Dammfuß 
umfahren werden. Für die 
Wegeverbindung von 
Westen nach Süden kann 
dieser ebenfalls genutzt 
werden. Die Verbindung 
von Osten nach Süden ist 
nicht betroffen. 

Im Bereich des Absperr-
bauwerks wird die Wege-
verbindung von Westen 
nach Osten (Rad- und 
Fußweg) über die südli-
che Dammflanke verlegt. 
Die Verbindung von Wes-
ten nach Süden findet 
über den Dammkronen-
weg statt. Die Verbindung 
von Osten nach Süden ist 
nicht betroffen. 

Da bei allen Varianten die Wegeverbindungen nach dem Bau wieder hergestellt wer-
den, sind erhebliche Beeinträchtigungen nicht zu erwarten. Planungsrelevante Un-
terscheidungsmerkmale lassen sich insgesamt nicht ableiten. 

Einstufung o o o 

Störung der Erholungs- und 
Freizeitnutzung, betriebsbe-
dingt durch Überflutung 

Durch die Überflutung der Retentionsflächen ist die Hirsauer Straße (Fahrradweg) 
und die Wegeverbindung von Westen nach Süden in Teilbereichen bei allen Varian-
ten betroffen. Bei den Varianten 2 und 2a ist die Nutzung der Verbindung von Osten 
nach Westen im Gegensatz zur Variante 1 auch während eines Einstaus noch mög-
lich. Über einen kürzeren Zeitraum ist mit Einschränkungen der Nutzung zu rechnen 
ist. Da die Überflutungen insgesamt nur sehr kurz sind, sind erhebliche nachteilige 
Beeinträchtigungen nicht zu erwarten. Planungsrelevante Unterscheidungsmerkmale 
lassen sich insgesamt nicht ableiten. 

Einstufung o o o 
 

Gesamteinstufung o o o 

 
 
 
Schutzgut Pflanzen Mögliche Beeinträchtigungen für das Schutzgut Pflanzen werden 

unter Berücksichtigung folgender Vermeidungs- und Minimierungs-
maßnahmen beurteilt: 
 
- Schutz von wertvollen Lebensräumen durch Abschrankung  
- Freimachen des Baufeldes außerhalb der Vegetations- und Brutzeit  
- Wiederherstellung der ursprünglichen Biotoptypen nach Bauende 
- Ansaat von Dammflächen und sonstigen Nebenflächen  
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kronenbreite beträgt 5 m (3,5 m Fahrbahn und jeweils 0,75 m Ban-
kette). Die Dammschüttung erfolgt mit Fremdmaterial.  

 
Wegekonzept 
 

Die bisherige Wegeverbindung von Westen nach Osten in Richtung 
der Ortslage von Eberdingen wird über das Dammbauwerk geführt. 
Die Wegebreite beträgt 3 m und orientiert sich damit am Bestand. 
Die bestehende Wegeverbindung nach Süden wird weitgehend er-
halten und an die neu geschaffenen Wegeverbindungen ange-
schlossen. Die neu geschaffenen Wege werden ebenso wie die 
Dammkrone mit einer bituminösen Befestigung ausgeführt und ist 
für den landwirtschaftlichen Verkehr geeignet. Der Kronenweg auf 
dem Spundwandkasten wird als Schotterrasenweg ausgebildet und 
schließt sich nicht an das vorhandene Wegenetz an. Daher wird 
keine Befahrbarkeit des bestehenden Weges vorgesehen und der 
Bereich des Spundwandkastens auch nicht als Fußweg freigege-
ben. Als Zufahrt zum Auslassbauwerk wird im Bereich der bisheri-
gen rückzubauenden Wegeverbindung von Westen nach Osten ein 
neuer Unterhaltungsweg (ohne Bindemittel) errichtet. Auf der Was-
serseite werden entlang des Dammfußes ein 3 m breiter Schotter-
rasenweg und eine 1 m breite Entwässerungsmulde vorgesehen. 
Der Weg dient neben der Unterhaltung auch als Schutzstreifen. Im 
Fall des überplanmäßigen Betriebs mit Anspringen der Hochwas-
serentlastung ist ein Überqueren des überströmbaren Bereichs so-
wie ein Aufenthalt am luftseitigen Dammfuß nicht möglich.  

 
Auslassbauwerk  Das Offene Auslassbauwerk wird als kombiniertes Bauwerk ökohyd-

raulisch gestaltet und erfüllt die Funktionen Grundablass mit ökolo-
gischer Durchgängigkeit und Betriebsauslass. Die Länge beträgt 
rund 12,7 m und die lichte Breite 6,6 m. Licht- und Temperaturver-
hältnisse entsprechen damit weitgehend den ober- bzw. unterhalb 
gelegenen Abschnitten. In hochwasserfreien Zeiten fließt das anfal-
lende Wasser in dem Graben ohne Aufstau in einem Ökogerinne mit 
mäandrierendem Grundriss durch das Offene Auslassbauwerk. Die 
seitlich angeordneten Bermen dienen in erster Linie der terrestri-
schen Durchgängigkeit für Tiere. Insbesondere in den trockenen 
Sommermonaten kann es unabhängig vom geplanten HRB zu ei-
nem vollständigen Trockenfallen des Grabens kommen. Die Hoch-
wasserentlastung erfolgt vollständig über die Dammscharte und die 
Parallelentlastung durch das Betriebsauslassschütz. Die Höhe der 
Stauwand entspricht dem Hochwasserstauziel ZH2 = 283,35 
müNHN. Erst bei Überschreiten diese Stauziels (Ereignisse > 
HQ5.000) kommt es zu einem Überfall über die Stauwand. Luftseitig 
des Betriebsauslasses wird ein 5,4 m langes mit rauen Betonsteinen 
ausgekleidetes Tosbecken als Energieumwandlungsanlage herge-
stellt. Eine längslaufende Betonwand trennt das Tosbecken zum 
Gewässer hin ab und verhindert einen Energieaustrag ins Gewäs-
serbett. Vor dem Betriebsauslass wird ein räumlicher Grobrechen 
vorgesehen. Zusätzlich wird im Oberwasser vor dem Auslassbau-
werk ein Palisadenrechen vorgesehen. Hierdurch soll verhindert 
werden, dass grobes Treibgut (z. B. angeschwemmte Baum-
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Abbildung 20: Unmaßstäblicher Lageplan des Dammbauwerkes mit Überflutungsflächen (Detaillierte Darstellung siehe  

Plan 002 Lageplan, IB WINKLER UND PARTNER GMBH, 2025)  
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ANLAGE 1: 
Parameter und Kriterien zur Ermittlung der Bedeutung der Schutzgüter 
nach UVPG und ihrer Funktionen 
 
 
 
 

1. SCHUTZGUT MENSCH 
 
1.1 FUNKTION: WOHNEN  
 

Nutzungen Bedeutung 

Reine und allgemeine Wohnbauflächen, ruhebedürftige Flächen für den Gemeinbe-
darf (z. B. Krankenhäuser, Schulen, Kur- Altenheime), ruhebedürftige Grünflächen 
(Parkanlagen, Friedhöfe, Kleingärten) und Sondergebiete die der Erholung dienen 
(z.B. Wochenendhausgebiete, Ferienhausgebiete), ohne bestehender Lärmbelas-
tung. 

sehr hoch 

Reine und allgemeine Wohnbauflächen, ruhebedürftige Flächen für den Gemeinbe-
darf (z. B. Krankenhäuser, Schulen, Kur- Altenheime), ruhebedürftige Grünflächen 
(Parkanlagen, Friedhöfe, Kleingärten) und Sondergebiete die der Erholung dienen (z. 
B. Wochenendhausgebiete, Ferienhausgebiete), mit bestehender Lärmbelastung. 
Gemischte Bauflächen ohne bestehende Lärmbelastung. 

hoch 

Flächen für den Gemeinbedarf und Sonderbauflächen ohne besonders Ruhebedürf-
nis (z. B. Sportstätten, Feuerwehr) ohne Lärmbelastung. Gemischte Bauflächen mit 
bestehender Lärmbelastung. 

mittel 

Flächen für den Gemeinbedarf und Sonderbauflächen ohne besonders Ruhebedürf-
nis (z. B. Sportstätten, Feuerwehr) mit bestehender Lärmbelastung. Gewerbliche 

Bauflächen ohne bestehende Lärmbelastung. 

gering 

Gewerbliche Bauflächen mit bestehender Lärmbelastung. Keine Siedlungsflächen im 
USG vorhanden 

sehr gering 

 
 
 
1.2 FUNKTION: FREIZEIT UND ERHOLUNG  
 

Kriterien Bedeutung 

 sehr hoch hoch mittel gering sehr gering 

Flächige Bedeutung 

Erholungsraum LSG, Erho-
lungswald I 

Naturpark, Er-
holungswald II 

Bereich für die 
Erholung 

  

Erreichbarkeit (Entfer-
nungszonen vom Sied-
lungsrand) in Meter 

 

Zone 1 

< 400 

Zone 2 

400 - 800 

Zone 3 

800 ï 1.200 

Zone 4 

1.200 ï 1.600 

Zone 5 

> 1.600 

 
 
 
 


